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LETTRE
A Meffeigneurs les IV. Evêques qui ont

les premiers appellé au Concile general

au fujet de la Conflitution Uni-
genitus.

Messeigneurs.

U’il me foit permis de vous
.idreflêr ce qu’Ozias dît au-

trefois à Judith , lors que
revenant du camp des Afiÿ-

riens, elle montra à toute

la- Ville de Béthulie la tête d’Holorer-

ncs qu’elle venoit de couper. Béni Judith. 13.

foit le Seigneur qui a créé le ciel & la ter-
r< 2 -’ 25 ‘

1 re
,

qui a conduit votre main pour tran-

cher la tête au chef des nos ennemis. Çar
il a rendu votre nom fi célébré que votre

louange ne fortira jamais de la bouche de

ceux qui fe fouviendront éternellement de

la puiffance du Seigneur ; parce que vous

n'avés point épargné votre vie
^ en voiant

l'extrême affliélion ou votre peuple étoit ré-

duit : mais vous vous efies préfentés devant

Dieupour empefeherfa ruine. Benedic-
t u s Dominas qui creavit cœlum & ter-

ram
, qui te direxit in vulnera capitisprinci-

pis inimiconm nofrorum : quia hodie no-

A 1 men
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4 Lettre aux IF.

wenfuum magnificavit ut non recelât laus

tua de ore hominum
,

qui memores fuerint

•virtutis Domini in aternum , pro quibus

non pepcrcijlianima tua , propterangufiias

& tribulationem generis tui
, fed Jubve-

nijii ruina ante confpetlum Dei nojiri.

La Conftitution Unigenitus n’offre

rien à certains yeux d’aulli terrible que
la préfence d’un ennemi puiffant à la

telle d’une armée: c’ell qu’il elt peu
d’yeux qui voient , 6c que nos plus

redoutables ennemis ne font pas ceux
qui frappent nos fens. Je n’ai garde

,

JVleffeigneurs ,
de rien appliquer ici au

S. Siège j l’erreur n’en loitira jamais.

Je ne penfe pas même à vouloir faire

tomber aucun de ces traits fur le Pape.

Je feai combien vous le relpeétés, 6c

combien vous déplorés fon fort 5 6c

j’ofe de mon côte vous affurer que je

fuis pénétré de rcfpeél pour fa perfon-

ne, 6c de douleur en voiant l’abus que
les impofteurs font de fon nom 6c de là

confiance. Je n’en veux, comme vous,

iVkficigneurs
,
qu’à la Bulle. Elle me

paroift un monllre d’erreur 6c de re-

lafchement. Elle eft uniquement l’ou-

vrage de ce Prince de la fuperbe
,
qui

depuis le commencement ofe dilputer

au Très-haut l'égalité du Thrône, 6c

qui par un dernier effort contre l’Egli-
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Evêques Appellans. f

fe tousjours pure ,
tousjours incorrup-

tible , vient de tenter d’exterminer

toute divinité
,

(a) afin qu’il fût feul

appellé Dieu par toutes les nations,

que les vrais auteurs 6c les partifans de

cet enorme decret auroient pu afliijet-

tir à leur puifiancc.

Enfin le Seigneur Dieu du ciel 6c ib. c. «.

de la terre, a jette les yeux fur l’orgueil **•

de lès ennemis , 6c confideré notre

abaifièment 6c l’état.où étoient réduits

ceux qu’il avoit choifis 6c fanétifiés.

11 a fait voir qu’il n’abandonne point

ceux qui efperent pleinement en fa bon-
té, 6c qu’il humilie ceux qui préfument
d'eux mêmes & feglorifient de leurspropres

forces .

Le coup que vous venés
, Meiïci-

gneurs , de porter à cette Conftitu-

tion, eft un coup mortel, 6c le glaive

qui doit abbattre la tète de ce monftre
ell déjà tombé fur lui, quoiqu’il ne
parodie encore que levé. Car qui ne
doit regarder comme déjà foudroyé
par l’Eglife un décret que vous dé-
férés à l’Eglife avec tant de confian-

ce, pendant que tous fes partifans font

allarmés de fc voir cités à un tribunal,

A î qui

(a) Videlicet ut ipfe folus diceretur Dtus ab his

nationibus qu*. potuiffent Holofernis potentiâ fub-
jugari. Judith. C. 5. V. 13.
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6 Lettre aux IV.

qui, comme celui de Dieu même, n’efi:

terrible que pour ceux qui ne l’aiment

pas ? On les voit s’agiter ,
s’attrouper ,

former de nouveaux projets, concer-

ter de nouvelles intrigues
,
afiiéger les

Thrones des Princes. A quoi le ter-

mineront tous ces nouveaux efforts !

Il en faut enfin venir à ce qui doit tout

décider entr’eux ôc nousj 8c montrer
ou que les IV. Evêques 6c les autres

qui s’y font joints depuis ,
n’ont pu

abfolument appeller de la Bulle d'un

Pape au Concile Univerfel j ou que

,

quand le droit feroit certain en foi , il

n’a aucun lieu dans l’affaire dont il cfl

queftion. Or on ofe les défier tous

de prouver avec quelque folidité ni

l’un ni l’autre : au lieu que rien ne pa-

roifl plus facile que de démontrer ,

6c le droit en general de recourir au
Concile contre les décifionsmefinedes

fouverains Pontifes, 6c la canonicité

de l’ufage que vous avés fait de ce

droit contre la Conftitution Unigeni-

tus. C’eft ce que je me propofe de

démontrer dans tout cet Ecrit. Je
vous l’adrefîe , Mefleigneurs , afin

que vous en faffiés tel ufage qu’il vous

plaira : trop heureux , fi je puis vous

donner quelque preuve de l’intime ad-

hêfion 8c du parfait 8c très refpeétueux
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Evêques Appellans. 7
devoücment avec lequel j’ai l’honneur

d’être

Messeigneurs

De Vos Grandeurs

Le très-humble& très obeif-
a.-wj. May

Serviteur***.

A 4 JUS-
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8.

JUSTIFICATION
Du Droit if delà Canonicitê de l'appel

interjette au Concile général de la

Bulle Unigenitus par Nojfeigneurs les

IF. Evêques.

I.

Que fi la caufe de la Confitution étoit

finie ,
ilfaudroit regarder comme hé-

rétique tout ce qui n'accepte pas

la Confitution.

«•

1 Eux qui fuppofent qu’on ne
* peut plus déférer çette Con-
ftitution au tribunal de l’E-

jglife Univerfelle , doivent

fuppofer neceflairement que
cette caufe eft finie, &parconfequent

que ceux qui refufent de fe foumettre

à ce decret , font formellement héré-

tiques.

Or de bonne foi
, fans entrer encore

dans le fond de cette affaire, les plus

pafiionnés partifans de la Bulle pour-

ront-ils fe refoudre à avancer publique-

ment ,
que M . le Cardinal deN oailles ;

'que les autres Evêques qui
,
comme fon

Emi- •



Du Droit £5? de la Canon . de VAppel, p
Eminence

,
n’ont point accepté ce de-

cret} que tant d’Univerfités, de Cha-
pitres

, de Cures
,
de Communautés

,

de particuliers qui fe font en foule dé-

clarés contre cette prétendue réglé de
foi

, font hérétiques
}
que les Parlemcns

qui ont rendu des Arrêts fur ce prin-

cipe
,
que la Bulle ne fait point régie

de foi dans l’Eglife} que tout cela,

dis-je , forme un corps d’herefie

,

retranché de la fociétc des Saints ,

frappé d’anathêmc
, 8c mort devant

Dieu } enfin que bien loin qu’il

leur relie encore quelque reflource fiir

la terre pour revenir contre un juge-

ment arrefté 8c fini} ils n’ont plus que
l’attente effroyable d’un feu qui doit

confumer les ennemis 8c les rebelles.

Car enfin il faut en venirjufques là, le

confeffer fans rien craindre , le prefcher

fur les toits , le faire entendre à tous les

fidelles : Si quelqu’un ne reçoit point la

Conflitution Unigenitus , qu'il

[oit à votre égard comme le Payen & le

Publicain.

Ou c’eft là en effet ce que penfent

les Partifans de la Bulle, ou leur op-

pofition à l’Appel interjetté au Con-
cile trahit leur foibleffe 8c leur dupli-

cité. Cependant ils n’ont encore olé le

dire qu’a demi mot. Ils tremblent

A y quand
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io Du Droit & de la

quand il feroit néceffaire de produire'

ce qui peut feul juftifier leur conduite:

& les 28. tant Archevêques qu’Evêques
qui ont prefenté les deux Mémoires à

Ion Alteffe Roiale
,
quoiqu’au fond bien

convaincus queM . le Cardinal de N oail-

les eft le chef de ceux qui s’oppofent

à la Conftitution
, fe gardent bien de

donner fon Eminence pour un chef
révolté contre l’Eglife. Pourquoi le

diffimuler? Si la caufe eft finie, M. le

Card. de Noailles eft un hérétique &
un chef de rebelles: êc il neconvenoit
aucunement à des Evêques feuls Catho-
liques dans leur idée, d’affecter un cer-

tain zèle pour celui qu’ils doivent tenir

Memoi- Pour Apoltat. Ces doéîeurs , difent-ils,

c p- is. en parlant de la Faculté de Théologie
de Paris

,
qui voulant ce femble regler les

fentimens & les pas de leur Prélat , lui

déclarent par une injurieufe & \menaçante

députation qu'ils ne luiferontfournis qu'au-

tant qu'il leur fera favorable : fidèles en

apparence à la foi , félon St. Hilaire , mais

dans le fond peu fournis aux vraies régies

de la foi. Et à la fin de ce Mémoire,
Us demandent la fuppreffion de la délibéra-

tion du. 12. Janvier- 1717. comme fiédi-

tieufe '& injurieufe à un Cardinal Arche-

vef'que de Paris.

On n’examine point fi ce reproche

que



Canonicité de l'Appel. 1

1

que font ici les Evêques aux Doêteurs

de Paris cft bien fondé ; s’il eft confor-

me aux réglés de l’équité : on ne fait

point de réflexions fur le ftile tout Jé-
iuitique qui y régné. Mais n’elb il pas

permis d’admirer la bévue où l’on fait

donner tant de Prélats , Sc leur excefi

five confiance pour des gens qui les

jouent depuis fi long-tems? La caufe

de la Conflitution étoit-elle finie dans

le tems qu’ils écrivoient ou qu’ils adop-
toient ces Mémoires ? M. le Cardinal

étoit-il plus favorable à un dccret-con-

t.re lequel il avoit le plaifir de voir le

foulever tous les corps de fon diocefe ?

SoufFroit-il avec peine de la part de

toute la Faculté de Théologie de Pa-

ris une députation, à laquelle il répondit

par tant d’alfurances de fidelité de fa

part au dépôt qu’on prenoit la liberté

de lui recommander, ôc d’attachement

pour le célébré corps qui lui fàifoit la

députation; jufqu’à s’emploier dans la

fuite auprès de fon A. R. pour empê-
cher qu’on n’effaçât des Regiltresdela

Faculté la délibération où cette dépu-

tation avoit été arreftée ? Son Eminen-
ce avoit donc bien d’autres penfées que
les auteurs fi zélés en apparence des

Mémoires de ces Prélats. C’étoit, fé-

lon eux, un vrai ennemi des réglés de la foi ibid.

A 6 •
‘
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1 z Du Droit de la

6c de fa propre autorité : il favorifoit

Vaudacc & rattachement opiniâtre à [es

propres lumières ,
qui ont tousjours fait le

caractère des hérétiques : il approuvoit

la hardiejje & Vobjlination de ces doéleur
s,

6c il applaudifloit à leur injurieufe me-
naçante députation. Falloit il avec de
telles lumières fur les fentimens 6c fur

la conduite de M. le Cardinal, paraî-

tre feulement vouloir le ménager? Me-
ritoit-il qu’on fcntit pour lui une inju-

re qu’il vouloit lui même rendre im-
mortelle ? Deliberation , dit-on

, inju-

rieufe à un Cardinal Archevêque de Paris.

Puifqu’il s’agiffoit d’un fauteur déclaré

de gens oppofés à la Bulle , 6c qui pro-

teftoient fi clairement avec tous les

CorpsEcclefiaftiques,qu’elle ne pcuvoit

ctre reçue en aucune maniéré 5 la ques-

tion étant alors dé jà décidée , fi elle le fut

jamais, il falloit dire nettement 8c fans

ambiguité : Délibération injurieufe à la

dignité du Cardinalat 6c à l’autorité

Epifcopale
,
quoique dans une perfon-

ne indigne de l’une 6c de l’autre , 6c

que PEglife ne réconnoît plus depuis

qu’il réfilte à les décifions, 6c fur tout

qu’il protège desDoéteurs qui méprifent
non feulement les Evêques particuliers ,

.

mais auffi le fouverain Pontife & fes dé-

crets
,

quoique appuies du confentement

for-
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Canonicité de Trappel. 1

$

formel ou tacite de prefque toutes les Egli-

[es du monde. On ne l’a point dit -, c’elt

qu’on a eu honte de le dire.

Mais entrons dans le fond de cette

affaire , 6c montrons que la caufe de la

Conftitution ne peut paffer pour finie

par aucune des conditions effentielles à

une réglé de foi ; c’eft à dire
, ni du

côté de l’autorité Pontificale à laquelle

on donne ce decret
, ni en vertu de l’ac-

ceptation Epifcopale dont on le dit re-

vêtu ,
ni enfin par la fubftance 6c la te-

neur du decret même.

i r.

Examen de la Confinition du côté de l’au-

torité Pontificale. La caufe n'efl point

finie par là.

PLufieurs affurent dans des Ecrits pu-

blics qu’ils ont peine à fe perfuader

que ce decret foit véritablement l’ou-

vrage de Clément XI. dont il porte le

nom. Je n’ai garde d’entreprendre de

les defabufer : il efb permis de juger fa-

vorablement fur tout du premier V icai-

re de Jefus-Chrift, jufqu’à ce qu’une
* lumière pleine force l’eiprit de le def-

fàifir d’un fentiment que l’équité aulfi

bien que la pieté 6c le refpect inlpirent

A 7 tous-
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14 Du Droit & de la

tousjours. Perfonne n’ignore le pou-

voir artificieux de certains fuggefteurs,

qui ont trouvé le fccret d’obfeder tou-

tes les puifl'ances, 6c d’inveftir en quel-

que forte ou par eux mêmes ou par les

leurs jufqu’au premier Throne de l’E-

glife. Qui nous aflurera que Clément
XI. ait été à l’abri de l’impofture de

pareils délateurs ? On a vu le plusgrand

Roi des derniers tems, 6c peut-être le

mieux intentionné, au milieu d’un des

plus éclairés 6c des plus religieux

Royaumes, livré, pour ainfi dire, à

des efprits féduéleurs j ne voir en ma-
tière de Religion que par leurs yeux

,

ne juger que fur leurs decifions, croire

aux impoltures les plus palpables 5 6c

prefter ,
fans le fçavoir , fon nom 6c fon

autorité à ceux que tous lesbons Fran-

çois, 6c fur tout nos Parlemens, recon-

noiflent pour les plus mortels ennemis

de l’Etat, aufli bien que de la Religion.

Pourquoi n’auront-ils pas eu à Rome
les mêmes langues auprès de Clement
XI. qu’ils ont emploiees en France au-

près de Loiiis XIV ? Et que fcai-je fi

ces lettres qu’on dit dans la Bulle avoir

été écrites au Pape par un grand nombre

d'Evêques
, fur tout de ceux de France, ne

doivent pas être calculées fur le nom-
bre des lettres écrites , félon l’Abbé

Bo-
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Canonicité de Jppel. \f

Bochart ,
au Roi , aufli par plufieurs

Evêques. Les impolleurs
,

quel-

qu’artificieux qu’ils foient , ne biffent

pas de fe copier : car les adrefles de

refprit humain ne font pas infinies.

Quoiqu’il en foit on ignore 8c les let-

tres 8c les noms de ces nombreux Evê-
ques de France. On n’oferoit meme
aflùrer que les Evêques de Luçon , de

Gap, 8c de la Rochelle aient écrit à

fà Sainteté,quelque foupçon qu’ils men-
tent en ce point. Mais ce que perfonne

n’ignore , c’eft la furprife , c’efi l’épou-

vante 8c la confternation de tous les

évêques à l’arrivée 8c à la vûë d’une

Conftitution
,

qu’on difoit fi ardem-
ment défiréc. Je n’en excepte que quel-
ques Sulpiciens, êc les trois que je viens

.de nommer , lefquels lesJéfuites eurent,

grand foin, pour de figes raifons, de

laiflër à l’écart durant la tenue de l’af-

femblée. Tout Paris a vu , toute la

France a appris quelles frayeurs la Bul-

le jetta dans tout le relie, 8c ce qu’il

en coûta même aux plus hardis pour
boire ce poifon , comme l’appellerent

quelques uns , quoique mêlé avec un
fpecieux 8c inutile antidote. Ce n’é-

toit pas là de quoi juftifier ce que
dit Clement XI, qu’il avoit été ex-

cité à donner là Bulle
,
par les lettres&

par
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1 6 Du Droit de la

far les pïeres d'un grand nombre d'Evê-
ques fur tout des Evêques de France.

Mais enfin fans nous arrefter à ces

fortes de confidérationS ,
ni à certains

defauts de la Bulle j fuppofons
,

fi l’on

veut
, & qu’elle a été demandée par

plu fieurs. Evêques de France ,
ëc que

le Pape a vraiment lu 6c examiné les

propofitions
, telles qu’on les y voit :

'

on ne peut en vertu de ce feul juge-

ment du Pape attribuer à fon decret le

titre de réglé de foi , fans renverfer tou-

tes les libertés de l’Eglifé Gallicane,

fins donner atteinte aux droits des Sou-
w

verains
,
fans ruiner de fond en comble

la hiérarchie 6c tout le gouvernement
que J. C. a établi dan> l’Eglife > puif-

que pour fuppolêr que la Bulle Uni-

genitus eft réglé de foi , dès qu’elle,

ell revêtue de l’autorité du Pape, il

faut fuppofer, 6c que le Pape ell in-

faillible ,
6c que fon autorité étant ou

égale ou fupérieure à celle des Con-
ciles generaux, ces Conciles ou font

dangereux à l’Eglife
, ou du moins inu-

tiles 6c fuperflus.

III. Que



Canoniciîé de Jppel. 17

III.

Que le Pape n'ejl point infaillible

.

I
L elt étonnant qu’on foit encore
obligé , 6c fur tout en France

,
de

défabufer certains efprits bu fauflement

religieux ou grofliérement aveuglés

touchant une erreur auflî palpable, auflt

pernicieufe que celle de l’infaillibilité

du Pape. La feule Conftitution devoit

faire tomber tout ce quireftoitd'écail-

les fur certains yeux. Cependant il en
eft encore parmi nous à qui nulle lu-

mière ne fuffit, 8c qui ne s’apperçoi-

vent pas que fous le beau pretexte de

religion 6c de refpect envers le S. Siè-

ge, lequel certainement ils ne connoif-

lent pas,ils renverfent en effet le S.Siège,

ou, ce qui eft la mêmechofe, la chai-

re de la vérité ,
6c transfèrent

,
contre

la parole de J. C. même, à celui qui

y eft le premier affis , un privilège qui

n’a été promis 6c accordé qu’à la con-

corde 8c à l’unité Epifcopale, 6c parla

à toute l’Eglife.

J. C. dit à S. Pierre
: Je vous dis que

vous ejles Pierre
, & que fur cette pierre

je bâtiraimonEgliJe. Mais eft-ce à Pierre

feul que J, C. fait cette promefle?

C’eft-

Matth. 16,

IS.
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1 8 Du Droit (fi de la

. C’efl à dire, efl-ce fur la feule perfonne

de S. Pierre qu’il promet de bâtir Ton

Eglife. Si cela eft, S. Pierre feul eft

la colomne de l’Eglife , 6c ce nom de

colomne n’a pu être donné à S. Jacques

aufli bien qu’à S. Pierre ,
comme fait

Galat. 2. p. S. Paul : j%ui videbantur coïumnæ ejfe .

Ce n’eft plus fur le fondement des Apô-
tres que nous fommes édifiés ,

comme
dit encore S. Paul, Super fiundamentum

Apoftolorum ,
mais fur Pierre feul: 6c il

rph. 2.20. faudra encore effacer, éfi des douzefon-

dements , ifi des douze portes de la fainte

Apoc. 2 t. Jerufalem les noms des douze Apôtres de
I2 ' X4

‘ l'Agneau que S. Jean y a vu écrits.

Ce n’eft pas tout: fi la première par-

tie de la promefîe ne s’adrefle qu’a S.

Pierre feul, l’autre partie n’efl adreffée

non plus qu’à cet Apôtre j 6c après que

J. C. aura dit dans le 1 6. chapitre de
S. Matthieu à Pierre feul: Tout ce que

‘vous lierés fur la terre
, fiera aujfi liédans

les deux , (fi tout ce que vous delierés fur
la terre

, fiera aujfi délié dans les deux 5

il n’aura pu dire dans le 1 8. chapitre du
même Evangelifle

, en s’adrefTant en
general à tous les Apôtres : Je vous dis

en vérité que tout ce que vous lierés fur la

terre
, fiera aujfi lié dans le ciel : (fi que

tout ce que vous delierésfur la terre
, fiera

aujfi délié dans Je ciel. Et en exécutant

en

D



Canonicité. de VAppel.

en effet cette promeffe, ce feroit con-

tre (à propre parole que le Seigneur

s’adreffmt encore
,
non à Pierre feul

,

mais à Tes feuls Apôtres ,
leur auroit

dit après fa refurrection : Recelés le S.

Efprit : les péchés font remis à ceux à qui

•vous les aurés remis : & ils font retenus J<»n. 20.

à ceux à qui •vous les aurés retenus.

Comment concilier ces contrariétés

apparentes ? Il n’appartient pas à l’ef- 2 0

Pet' r ‘

prit humain d’interpreter les divines

Ecritures
, dit S. Pierre lui même :

il ne peut que s’égarer. Or que nous
difent les Pères en expliquant cette pro-
meffe faite au premier des Apôtres ?

S. Auguitin fuffit lcul
,

ôc tous les autres

s’accordent parfaitement avec lui.

C’cff
, dit ce Pere, en la perfonne de

l’Eglifc que S. Pierre feul reprefen- Serm 2J)f>

toit, qu’il a mérité d’entendre ces pa- i»Nat. ss.

rôles
: Je vous donnerai les clefs du Paui. c. 2.

Royaume des deux. Car ce nef pas

un homme feul , mais Vunité de VEglife

qui a reçu ces clefs. Laprééminence de Fier-
,

re paroît donc en ce qu'il a été lafigure de

la totalité & de l'unité de l'Eglife , lorf-

qu'il lui a été dit
, Je •vous donne , ce qui

en effet a étédonné à tous. Propter ipfam

perfonam
,
quam totius Ecclefuefolusgefta-

bat
, audire mernit : Eibi dabo clarves

regni cœlorum. Has enim clairs non borna

unus j
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20 Du Droit [fi de la

anus
, fed unitas accepit Ecclefiæ : hinc

ergb Petriexcellentiaprædicatur
, quiaipfius

(3 univerfitatis 13 unitatis Ecclefue'figurant

gejfit ,
quando et diéîum efl : Dibi trado ,

quod omnibus traditum efi. Car, con-

tinue S. Auguftin, afin que ‘vous fachiés

que c'efi l'Eglife qui a reçu les clefs du

Royaume des deux
, écoutés ce que le Sei-

gneur dit en un autre endroit à tous fies

apôtres : Recevés le S. Efprit j (3 tout de

fuite : Les péchés font remis à qui •vous les

remettés , (3 Us font retenus à qui vous les

retenés. C
efi

donc
,
conclut ce Pere , la

colombe qui lie
, défi la colombe qui délie ,

c'efi l'édifice bâti fur la pierre qui lie (3 qui

délie. Columba ligat, c o-

LUMBA SOLVIT J ÆDIFICIUM
SUPRA PETRAM LIGAT ET*

SOLVIT.

I V.

>A idée de la Prééminence du Pape.

R ien n’eft donc plus contraire à la

parole de J. C. interprétée parles

Saints Pcres
,
que l’imagination de ceux

qui mettent totite l’Eglife dans S. Pier-

re feul, ou dans Ton Succefleur. 11 cft

vrai que la foi reconnoît dans S. Pier-

re
, 6c par confequcnt dans fes fuccef-

feurs.

Digitized by Google



Ib.

Canonicitc de l'appel. 21

fcurs
, une prééminence dont l’inftitu-

tion efh toute divine: hinc ergo Pétri ex-
Aug lb;d _

cellentia. C’cft qu’il n’eft donné qu’à

Pierre feul entre tous les autres Apô-
tres, 6c à celui qui tient la place fur la

terre entre tous les autres Evêques ,

d’être le fymbole du centre de l’unité

Apoftolique 6c Epifcopale , d’être la

figure de l’unité 6c de la totalité de

l’Eglife: figuram gejjit. Mais J. C. ne
veut pas qu’on prenne le change. Ce
n’eft que quand Pierre parle au milieu

de fes freres , bien alluré de leurs fuf-

frages, avoué de tous dans ce qu’il dit,

qu’il eft figure de toute l’Eglife, qu’il

en eft l’organe 6c la bouche. Car remar-

qués dans le même chapitre de l’Evan-

tfile où J. C. appelle S. Pierre, bien-

heureux : beatus , cinq verfets après il

lui adrefle les mêmes paroles qu’il avoit

dittes dans le defert au Démon: Retirés

vous de moi Satan. S. Pierre étoit-il

alors la figure de l’Eglife, le fymbole

du centre de l’unité 6c de là concorde

Apoftolique? Et pouvoit-il arriver que

Celui qui méritoit d’être traité comme
le Prince des démons, comme Satan,

reprefentât alors cette Eglife dont celui

qui eft la vérité même ,
venoit de dire

2
uc les portes de l’enfer ne prevau-

roient jamais contre elle ?

Mais

Matth. i<.

13.
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Mais ce qui n’eft pas moins digne

d’attention -, c’eft que S. Pierre ne fe

dégrade, pour ainfi dire, qu’en fe ré-

parant des autres Apôtres. Deslors
, dit

S. Matthieu , c’eft à dire , dés que
Pierre eût confeffé le Chrift aunom de
tous les Apôtres, Jefus commença à dé-

couvrir à fes difciples ,
qu'ilfalloit qu'il

allât à Jerufalem ,
qu'il yfouffrît beau-

coup de la part des Sénateurs S des Pref-

treSy qu'ily fût mis à mort & qu'ilyref-

fufcitât le troifiémejour. Et Pierre le pre-

nant à part , assumens, commença

à le reprendre en lui difant : ADieu neplai-

fe y
Seigneur: cela ne vous arrivera pas.

Pierre prend J. C. à part : il n’ole

dire devant fes freres , ce qu’il penfe.

Ce n’eft plus avec la confiance d’un
chef qui ne craint pas d’être delàvoiié

de toute là compagnie, ni aveclacon-

viétion intime que produit la révéla-

tion du Pere célefte. C’eft enfin non
la bouche de tout l’Apoftolat, non ce-

lui qui étoit le bienheureux il n’y a qu’un
moment

,
beatus ; non ce Pierre qui

s’appuioit fur la pierre ferme , feule

immobile, & principe de toute l’im-

mobilité de l’Eglilè : c’efb un fcandale,
c’eft un homme de chair & delàng,
c’eft un Satan qui parle.

S; Marc remarque que quand J.
C.
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C. reprit
fi,

rudement S. Pierre
,

il le fit Marc. i.

en regardant en même tems fes difci-
3Î ‘

pies : Converfus & videns difcipulosfuos ,

commimtus efi Petro. Tout elt inftruc-

tif, tout parle dans le Verbe Incarné}

& ce regard jette fur les autres Apô-
tres , tandis que Pierre eft repris, pa-

roît un avis tacite , donné à toute la

concorde Apoftolique, de ne point fe

laifler aller à l’exemple de Pierre deve-

nu Satan , 8c à Pierre de ne point lé

féparer de fes freres, S*ü veut êtreheu-

reux 8c marcher dans la vérité. Pierre

étant ainft humilié , S. Marc ajoute

que Jésus appelle à foi le peuple avec

fes difciples : convocatâ turbâ cum difci-

pulis , 8c qu’il leur ënfèigne à tous, qu’il

eft queftion de porter fa croix
,
de le

fuivre pour aller à lui : Leçon que Pier-

re ne comprenoit pas
,
quand il entre-

prenoit de corriger le Seigneur. Jésus-
Christ l’a fait à fes difciples 8c au

peuple} 8c par là il femble nous ap-

prendre comme dans une elpece de
Concile où Pierre paroît encore tout

confus, que l’Eglife entière, qui ane-

ceflairement le f^mbole de la concor-

de Apoftolique a fa tête , & J. C. au
milieu fon doéteur , eft fupérieure à

Pierre même, 8c qu’elle confervera'

tousjours le dépoft qui lui eft confié,

quoi-
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quoique Pierre en fe réparant 6c en
parlant feul puifle l’abandonner 6c même
le trahir.

En effet il ne faut pas s’imaginer que
l’Egifc reçoive fa force 6c fafoliditede

S. Pierre : car ce n’elt pas fur S. Pier-

re, mais fur J. C. que l’Eglife a été

bâtie, 6c nul autre , comme s’exprime

S. Paul, ne peut pofer d'autre fondement.

„ Parce que je fuis la Pierre , dit J.

„ C. félon S. Auguftin , vous elles

„ Pierre : car la Pierre ne tire pas fon

„ nom de Pierre \ mais Pierre tire au

„ contraire le lien de la Pierre 5 com-

„ me le Chrift ne tire pas fon nom du

,, Chrétien : mais plutôt le Chrétien

,, tire le lien de Chrift. Et fur cette

,, Pierre je bâtirai mon Eglife : non fur

„ Pierre , ce que vous êtes i mais fur

,, la Pierre , ce que je fuis
,

6c que

„ vous avés confeffé. Quia ego petra ,

tu Petrus : neque enim à Petro petra ,

fed à petra Petrus \ quia non à Cbrijliano

ChriftUS) fed à Chrift0 Chriftianus. Et

ftuper hanc petram ædificabo Ecclefiam

meam : non fupra Petrum ,
quod tu es > fed

fupra petram ,
quam confefj'us es.

Ainfi quand on lit dans S. Cyprien,

dans S. Jerome, dans S. Grégoire 6c

dans d’autres que l’Eglife a été bâtie

fur S. Pierre, on ne peut l’entendre de

S.
«
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S. Pierre pris en lui même, mais de

S. Pierre entant qu’il demeure lui mê-
me appuié fur J. C. ou plutôt entant

qu’il repréfente 8c qu’il réunit en foi

tout l’Epifcopat, fur quoi l’Eglife eit

bâtie après le premier fondement qui

eft J. C.

V.

Ce que c'efl que la chaire de vérité dam
l'Eglife , £5? oit elle efl.

DE là fuit ce beau principe de S.

Augufiin, que c’elt dans la chaire

de l’unité que Dieu a établi la doctrine

de la vérité : In cathedra unitatis doc-

trinam pofuit veritatis. C’elt là le der-

nier 8c le fouverain tribunal auquel J.

C. renvoyé tout en dernier relTort -,

après quoi , celui
,

dit-il, qui n'écoute

pas l'Eglife , fera à votre égard comme un
Payen & un Publicain. Quand Pierre

parle du haut de cette chaire
,

c’elt-à-

dire comme organe
,
comme bouche

de la concorde Apollolique
,

il ell

heureux. Hors de là il peut s’éga-

rer jufqu’à mériter d’être traité de

Satan. Qu’il demeure donc dans fa pla-

ce, qu’il confulte l’unité
,

qu’il en ré-

pété fidellement les oracles , s’il veut

JB être

Ep. loyi
n. 4.

Mat. U,
17 .

/
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être avoué de Dieu & de J. C. K eft

le premier des douze fondements de la

ville fainte : mais qu’il prenne gar-

de
, qu’il conferve ce qu’il a reçu

,

qu’il n’afFeéte point la place de celui

qui ell foui la Pierre forme & qui fou-

tient tout. Hors de Ton vrai lieu un
foulle peut le renverfer. Ce ne font

point ici des opinions 5 c’eftlafoi: &
qui penfe autrement

,
contredit J. G.

même, & corabat fon Eglife. La con-
corde ApoftoLique & Epifcopale a reçu
feule la iouverainc autorité.

Car enfin à quoi bon le premier Con-
cile de Jerufalem , fi S. Pierre avoit

foui fiiffi pour décider de tout ? Pour-
quoi dans tous les fiecles tant de Con-
ciles, s’il avoit fuffi d’interragerRome
& de l’entendre ? Mais fans nous éten-

dre davantage en preuves , il n’ell

point de Catholique qui ne doive re-

connoître rcccumemcité du Concile

de Bafle,du moins]ufqu’à laXVI. fefîioii

iüclufivemcrrt j ceux même qui foroient

les plus dévoués aux Ultramontains :

car dans cette XVI. fefîîon Eugcne IV.
déclare plufietirs fois le Concile légiti-

mé & œcuménique. Or dans la II . fo£

fion du Concile de Balle il ell défini

après le Concile de Confiance
,
que h

Concile général tient immédiatement fon
au-
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autorité de J. C. £5? que tous
,
jufqu'au

Paoe
, font obligés de lui obéir: C u J u s-

C ü N QJLT E STATÛS VEL D I G N I*

T A T I S j ETIAM PAPALIS, EXIS-
TAT, OBEDIRE TENETUR.

Voici donc à quoi tout Catholique

doit Te tenir en cette matière.

1 . Il eft de foi que l’ Eglife univerfelle

ne défaillera jamais dans la foi ni dans

la doctrine qui concerne les bonnes

mœurs: puifquc l’ Eglife eft établie fur

la Pierre qui eft J. C.
2. Il eft de foi que c’eft à l’unité &

à la concorde Apoftolique
, & parcon-

fequent à la concorde Rpilcopale, libre,

jugeant avec connoiflance de caufe

,

prononçant fuivant ce qu’elle a cru

dans tous les tems, foit par les Ecritu-

res
, foit par la tradition

,
que l’auto-

rité fouveraine a été accordée.

$ . Il eft de foi que la fouveraine &
derniere autorité n’a été accordée à

aucun homme particulier, fût-il Pape.

4. Il eft de toi par confequent, que
fi un Pape ou des Evêques particuliers

viennent à errer
, ils peuvent être ju-

gés & punis par la concorde des autres

Evêques ,
reprefentans l’ Eglife Uni-

verselle. Mais parce qu’il eft des tems
. d’apoftafie prédits par S. Paul

, êc

que quand J. C. viendra fur la terre

,

B 2 il
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il y trouvera à peine de la foi
; que

cependant il elt confiant que l’Eglife

ne peut périr j il faut aufii reconnoî-

tre qu’il peut arriver , ce qu’on a déjà

vu au t'ems de l’Arianifme
, qu’une

foule d’ Evêques, 8c le Pape même,foient
üirpris par l’erreur: 8c alors ou Dieu
abrégera ces tems en faveur de fes élus;

ou il permettra que les vérités com-
battues feront fi claires, fi ancienne-

ment décidées que les tenebres ne fe-

ront que pour les füperbes 8c pour les

cœurs doubles \ ou il fera que les Evê-
ques favorables à l’erreur tomberont
dans des contradictions grofiiéres, 8c ne
formeront ainfi entre eux aucune con-

corde s ou il fufcitera un bon Pape qui

réunifiant avec lui tout ce qui reliera

de bons Evêques, confondra ou ramè-
nera ceux qui s'égaraient. Enfin Dieu
changera plutôt les pierres en enfants

d’Abraham, en Evêques, que de per-

mettre que la chaire Apollolique foit

renyerfée par l’erreur.

y. Il ell de foi que S. Pierre feul,

8c par confcquent fon fuccefleur, efl

le premier Apôtre, le premier Evêque,

fcul centre par fon Siégé de PEpifco-

pat 8c de l’Apoftolat} feul qui ait reçu

le privilège de prononcer le premier
;
8c

au nom de tous, la foi de tous les autres.

Or
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Or ce centre de la communion n’eft

pas proprement la perfonne de Pierre

prife en elle mefine* mais Pierre qom-
me conférant la vérité

,
comme par-

lant au nom de l’unité. C’eft donc la

foi de Pierre
,

c’eft-à-dire
,

la vérité

confeflec dès le commencement par

Pierre
,
qui lui donne cette qualité de

centre. Cette foi ne manquera jamais

à l’Eglife : en ce fens Pierre y parlera

tousjours. Mais ce qui eft arrivé à Pier-

re à l’égard de fa propre confefîîon ,

& depuis à l’égard de ce qu’il avoit dé-

fini en commun avec les autres dans le

Concile de Jerufilem
,
peut aufli arri-

ver aux fuccefleurs de Pierre, comme
on l’a vu dans Libéré <k dans d’autres.

Et alors l’Eglifc jugeant la perfonne de
Pierre fur fon ancienne confeflion

,
la-

quelle elle confervera tousjours
,

ou
dira à Pierre de fe retirer

,
comme fît

J. Cj ou lui refiftera en face, comme
fit S. Paul : c’eft-à-dire, que l’Eglife

a le pouvoir de reprendre le Pape, s’il

errej & même de le dépofer, s’ilpcr-

fifte dans fon erreur. Mais jufques là

nul ne doit pour quelque prétexte que
ce foit, fe feparcr de la communion de

Pierre
}
quoique nul ne puifîe innocem-

ment le fuivre dans l’erreur
: puifque

S. Barnabe ÔC les autres n’étoient pas

B
3
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exemts de quelque faute en s’écartant

après S. Pierre du droit fentier de la vé-
rité* comme parle S. Paul.

VI.

Ce que rieft pas le S. Siège.

PAr là il eft aifé de fe former une
jufte idée de ce qu’on appelle-le S.

Siège y ce que bien des gens ignorent

aujourd’hui.

On peut confîderer le Pape i . com-
me homme

, perfonnellement pris.

z. Comme Prince temporel. 3. Com-
me Evêque d’une Eglife particulière..

4. Comme fuccefleur de S. Pierre &
de S. Paul dans cette Eglife particu-

lière. f . Comme fucceflèur de S. Pier-

re dans la Primauté.

1. Le Pape comme homme n’eft

qu’homme 5^ c’eft-à-dire fujet à tout

ce qui eft de l’homme. En cette qua-

lité il peut errer, parler le langage de
la chair & du fang, comme il eft arrivé

à S. Pierre. Or quand le Pape parle de
la forte ,

l’on ne peut pas dire que le

S. Siège parle. Ainfi le S. Siège

n’eft point le Pape perfonnellement
pris.

a. Le Pape comme Prince temporel;

n’eft
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n'eft point fuccefleur de S. Pierre y
puifque cet Apôtre n’a reçu de J. C.
qu’une puifTance toute fpirituelle, &
Qu’il avoit tout quitté pour fuivre Ton

divin maître. Ce qu’on appelle pro-

prement la Cour de Rome, n’eltdonc

point le S. Siège.

3. Le Pape en qualité d’Evêque d’u-

jîe Eglile particulière a une juridic-

tion plus prochaine
,

plus immédiate
fur cette Eglife particulière dont il eft

l’Evêque. En le confiderant comme
tel , Clement XI

,
par exemple, elt

Evêque de Rome, comme M. le Cardi-

nal de Noaillesell Archevêque de Paris.

C’elt-à-dire,que depuis que l’ Eglife aju-

gé à propos de fixer chaque Eveque dans

le foin fpécial de quelque portion du
troupeau de J. C. chaque Evêque en
vertu de cette difpofition Ecclefialli-

Î

[ue, ne peut rien ordonner que dans la

phere de cette jurifdiétion limitée, à

laquelle il a été reliraint par le con-

fentement unanime, ni porter la fau-

cille dans le champ d’un autre. Ainfi

les réglemens êc les loix du Pape com-
me Evêque de Rome, n’ont de force

que pour le diocefe particulier de Ro-
me, à moins que les Evêques ne ju-

gent à propos de les adopter dans leurs

Eglifes.

B 4 4. L’Evê-
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4 . L’Evêque de Rome efl de droit

de de fait le fucceffeur des Apôtres S.

Pierre de S. Paul
,

qui ont fondé 8c
gouverné cette Eglife particulière, ôc

qui y font morts. Par là l’Eglife de
Rome efl par un titre fîngulier une
Eglife Apoflolique, un Siège Apoflo-
lique -, de aujourd’hui elle poffede feule

ce titre depuis que par les pertes con-
fiderablcs que l’Eglife univerfelle a
faites

, elle ne compte plus dans fon fein

tant d’Eglifes d’Orient cjui ont dégé-
néré de la foi de de l’unité des Apôtres
leurs fondateurs.

Or quoi qu’il foit vrai que l’Eglife

particulière ou l’Evêque fera le fuccef-

feur de S. Pierre, foit Apoflolique par
fon inflitution de par fa fuccefîion : il

n’efl pourtant point vrai que le S^ége
de cette Eglife foit par lui même 8c ef-

fentiellement ce qu'on appelle le S.

Siège de le centre de l’unité dans l’Egli-

fe univerfelle. Car il efl confiant 1 .

que S. Pierre a d’abord été Evêque
particulier d’Antioche, de par confe-
quent que le centre de l’unité étoit alors

à Antioche, de non ailleurs. Il eft cer-
tain en fécond lieu, que lors que S. Jac-
ques étoit Evêque particulier de Jeru-
falem , S. Pierre ne l’étoit d’aucune
Eglife particulière

,
quoiqu’il eût tou-

jours.
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jours la primauté, 8c qu’il parlât le pre-

mier dans le Concile de J erufalcm. Il

cil donc évident que nulle Eglife par-

ticulière n’eft eiléntiellement 8c par elle

mefme ce qu’on appelle le S. Siège 6c

le centre de l’unité.

f. Enfin on peut confidérer^ le

Pape comme fuccelfeur de S. Pierre

dans fa Primauté. Or dans cette préci-

fion nul catholique ne peut douter

que le Pape ne Toit héritier de toutes

les prérogatives de S. Pierre, comme
on ne peut douter non plus que les

Evêques ne foient eflèntiellement heri-

tiers de tous les droits des Apôtres ,

auxquels il eft de foi qu’ils ont fuc-

cedé.

Parla il fembleroit que le S- Siège

c’eft le Pape même confideré dans là

Primauté : mais voici de quoi ruiner

abfolument cette fuppofition. Les Pa-

pes meurent comme les autres hom-
mes, 6c alors le S. Siège, dit -on,
elt vacant. Le S. Siège n’elt donc pas

la perfonne qui le remplit , c’eft donc
toute autre chofe. Celui qui meurt le

laifie après lui -, celui qui fuccedc le

trouve en y montant. De plus l’ Eglife

ne peut être fans un centre d’unité
, 6c

dans un tems de partage ou de fchilme

au fujet de l’éleétion des Papes , l’Egli- 1

B y le
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fe a toujours un centre commun j car

elle n’eft pas moins effentiellement une
qu’elle eft effentiellement vraie dans fa

foL On demande donc où eft le S. Siè-

ge, où eft le centre de l’unité, lors;

qu’un Pape meurt, &: que fa place de-

meure vacante fouvent des années. Di-
ra-t-on que c?

eft le clergé ou l’Eglifc-

particuliere où étoit auparavant le fuc—

cefleur de S. Pierre? Mais dans lafup-

pofîtion qu’on a faite que le S. Siège*

n’auroit pas été moins réel , moins fub—
liftant dans l’Eglife r quand même S-
Pierre n’auroit jamais été Evêque d’au-

cune Eglife particulière, tel qu’il étoit

en effet d’abord à Jerufalem y où fe-

rait le S. Siège dans cette fuppoùtion ,,

laquelle ne vous laiffe ni clergé parti—

/ culier, ni Eglife particulière.

Cherchons donc encore plus préci—

fement ce qu’eft effentiellement le S.

Siège. Le voici tout trouvé : mais pour
bien feavoir ce qu’il eft précifément , il;

étoit neceftaire de bien fçavoir ce que:

précifement il.n’eft pas.

VIT. Ce
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Ce que c'ejt que le S. Siège.

S
Grégoire de Nazianze nous don- -

• ne une réglé fuie pour ne point
nous méprendre dans ce qu’on appelle

Siège en général : & la réglé peut être

appliquée au Pape comme à tout autre
Evêque. Cet illuftre Panegyrifte de S.

Athanaze voulant montrer que ce grand
defenfeur de la foi n’a jamais celle

d’être Evêque d’Alexandrie, quoique
depofé par la fàétion des Ariens, quoi-
que George eut été mis £ fa place :

,, Voici
, dit-il

, ce qu’on doit pro- ° rati

„ prement appeller fuccelîion, celui,"'
4*

,, qui confeflê 6c qui garde la foi de

,, celui qui a le premier rempli le lie-

„ ge , c’eft- à-dire
, félon S. Gré-

goire, de l’homme Apoftolique qui l’a

fondé. (Car il eft queftion de S. Marc,
premier Evêque d’Alexandrie. ) „ Celui

„ là , dit le faint
, eft vraiment alîis

„ dans le liège avec Ion premier pré-

,, décelleur. Que s’il fuit des fentimens
„ & une doétrine contraire, c’eft un
„ ennemi dans le thrône même, qui

„ n’a que le nom & le vain titre de la

„ fuccelîion
,
pendant que celui qui en

B 6 eft
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„ eft exclus au dehors , en poflede eir

„ effet la vérité fcc Ta propriété

„ Car ce n’efl pas celui qui tient des.

„ dogmes contraires ,
mais celui qui a.

5) la même foi
,
qu’on doit tenir pour

„ fliccefTeur. Qttœ quidem propriefuo-

cejfio exijlimanda ejl. Nam qui eamdem

fdei doftrinam profitetur , ejufdem quoque

Throni focius eft : qui autem adverjariam

fententiam tuetur , adverfarius quoque in

l’hrono cenferi débet. Atque hac quidem y ,

nomen ; ilia verà , rem ipfam& veritatem

habet fucceJJionis. Neque enim... fuc-

cejftor habendus ejl .... qui contraria dog-

mata tmeî 3 fed qui eâdem fide prœditus

ejl.. »

De- cette réglé il fiait r. que le Siège

& celui qui y eft aftis , ne font pas la.

même chofe.

2. Que c’eft par le Siège qu’on doit

juger de celui qui. y eft aftis , bien loin

que celui qui y eft aftis foit une réglé

pour juger du Siège.

3:. Que par conièquent c’eft le Siège

ou la chaire qui juge jufqu’à celui qui

y enfèigne * & qu’ainfi la chaire eft

fupérieure à celui qui l’occupe.

4. Qu’étant de foi que les Evêques
font fucceffeurs des Apôtres

(
quoi-

qu’excepté l’Eglife particulière de Ro-
me £ on. ne puifte prouver qu’aucune

des-
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des Eglifes particulières de nos jours ait

un Apôtre ou un homme Apofiolique

pour fondateur immédiat) chaque Eve*
que en vertu de fa fuccefiion qui eit di-

vine, ell afiis dans la chaire des Apô-
tres -, &C qu’ainlr fuivant la réglé de S.

Grégoire, c’eil par fa fidélité à fuivrc

la doétrine de cette chaire qu’il doit

être reconnu pour fidcle, ou pour en-

nemi dans la chaire même.
y. Que la chaire d’Alexandrie n’é-

tant , félon S. Grégoire, que la foi de

S. Marc , la chaire de chaque Evê-
que,. comme fuccefleur des Apôtres y,

n’eft non plus que la foi des Apôtres.

6 . Que la foi des Apôtres étantuneÿ,

la chaire de l’Epifcopat efl aufii une ,

èc que tous font afiis dans la chaire de

la vérité} tous en la perfonne des Apô-
tres ayant été envoyés pour enfeigner

tout le monde..

7. Que la foi de S. Pierre étant là

même que celle des autres Apôtres, la.

chaire de S. Pierre eft au fond la chai-

re de tous } & cpe comme tous les

.Apôtres y ont été afiis aiant S. Pierre

à leur telle , tous les Evêques y font

aufii afiis ayant le Pape à la leur.

8. Que l’infaillibilité dans ladoétrinc

de la foi n’aiant été promife
, ainfi

qu’on l’a vu, qu’à l’unité, de non aun
B 7 feulÿ.
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feul ; à tout le corps Apoftolique, 6c

non à aucun particulier , c’eft à l’uni—

té & à la concorde Apoftolique com-
me feul organe infaillible de la chaire ,,

qu’eft dévolu le droit de juger en der-
nier reflort , & de toute doéfcrine con-
forme ou étrangère à la chaire, & de

toute perfonne qui s’accorde avec la.

chaire ou qui en elt l’ennemi.

p. Que pour m’exprimer avec S.

Grégoire il peut arriver qu’un Evêque,

.

qu’un Pape même , quoique par fon

ordination fuccefieur des Apôtres , foit

cependant ennemi de la chaire, adver?

farius quoque in ‘Throno. S. Pierre l’étoit

quand J. C. le traitoit de Satan : 6c après

la Pentecôte, il l’étoit encore quand
il mérita d’être repris par S. Paul. Donc
dans cette fuppofition la chaire de S.

Pierre, ou, ce qui eft la mêmechofe,.
la chaire de tout l’Apoftolat, peut ju-

ger un Pape qui s’écarte de la doétrine -

de la fucceftion.

Enfin il fuit de tous ces principes,,

que le S. Siège n’eft autre chofe dans

fon fond que la chaire de l’unité dans la—
'

quelle, comme nous l’a déjà dit S. Au-
Auguftin, Dieu a placé la doétrine de
la vérité. Mais parce que fuivant la

doârine de la vérité, qui eft la foi,

tout Catholique reconnoift qu’un feul

- eft
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cil le premier des Apôtres
,

St que les-

droits de ce feul font pafles à Ton fuc-

cefieur*,. il eft encore du dépoftdecet-

te chaire St de la docilité que lui doit

tout fidèle, de reconnoître tousjours-

une primauté dans l’Apoftolat
, ou;

exiftantedans un feul déjà choifi St re-

connu par la concorde même, ou pou-
vant être accordée à celui qui le fera

fi la place cil vacante, fi elle ne paroiil

pas clairement remplie
, fi celui qui

l’occupe en eft jugé indigne.

Voila donc le S. Siège bien marqué
pour tout ce qui aime la vérité St la paix.

C’eil l’unité Apoftolique St Epifcopale,,

dont la place de S. Pierre eft le centre

perpétuel, St la perionnc du Succefieur

de S. Pierre le fymbole. Le S. Siège

c’eft la chaire de la vérité où le légiti-

mé fucceftêur de S. Pierre eft aifis lé-

premier, parmi tous les Evêques fuc-

cefleurs des Apôtres , lefquels y font

aufii aflis.

Tout fidele demeurera tousjours uni

au S. Siège dès qu’il confèflerâ de cœur
& de bouche, que la chaire de vérité eft

dans l’Eglife par le corps St la concor-

de des Evêques} St qu’il s’unira com-
me au premier, à celui qui fera recon*

nu ,
ou qui pourra être reconnu par

l’E-
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l’Eglifc comme fuccefleur de S. Pier-

re dans fa primauté.

S. Pierre fera donc tousjours dans

l’Eglife comme le centre , comme la

première colomne , comme le premier

fondement après l’unique fondement
de tous qui elt J. C. comme le premier

Juge, le premier Docteur dans la chai-

re: parce que l’Eglife confervera tous-

jours, 6c la doétrine de S. Pierre, 6c

la foi de la primauté de S. Pierre, 6c

le droit d’écarter, s’il eft neceflaire
-

,

celui qui, quoique d’ailleurs fuccefleur

de S. Pierre, le contre diroit, & celui

de remplir fa place.

Ne nous laiflons donc point tromper
en prenant à contre fens ces expreflîons

des Conciles 6c des Saints,- Pierreparle
,

ou , Pierre a parlé. Pierre n’eft cenfé

avoir parlé que lorfque l’unité 6c la

concorde Epifcopale a parlé elle mê-
me

, 6c quand même ce que nous ap-

pelions la place de Pierre clans l’Eglife,

leroit vacante, ou que le fuccefleur

de S. Pierre l’imiteroit en s’écartant de
la concorde y Pierre ne laifleroit pas

de parler alors ,
puifque l’unité de

l’Apollolat fubfifte tousjours } 6c Pier-

re lui même, c’ell-à-dire , fa doétrine

fa chaire,, fa foi par la bouche de tous
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les Evêques, pourroit juger & même
anathématifer le fucceffeur de S. Pierre

comme étranger , ôc ennemi dans le

Siège même.
C’elt ce que fit S. Hilaire, c’eft-à-

dire , un Evêque de Poitiers ,
feul

fidele avec un petit nombre d’autres

dans la caufe de S. Athanafe. Ce
faint Evêque ne crut pas devoir atten-

dre un Concile pour dire anathème
au Pape Libéré : il feavoit que l’unité

avoit déjà prononcé dans le Concile de

Nicée* que Pierre lui même ,
c’cit-à-

dire
,

fa confeffion s’y étoit fait enten-

dre à la gloire du Chrill Fils de Dieu
vivant. S. Hilaire croyoit que dès que
la foi eft manifeltement Sc opiniatrê-

ment attaquée , tout Evêque a droit

d’anathematifer le prévaricateur, fut il

un Pape* puifque S. Paul dit anathè-

me à un Ange même qui feroit def-

ccndu du Ciel pour dogmati fer contre

l’Evangile. Tranfportons nous en ef-

prit dans cestems nébuleux, ou, conf-

ine a dit depuis S. Jerome, tout l’uni-

vers fut furpris de fe voir Arien. Un
Pape s’uniffant à de nombreux Conci-

les qui avoient condamné S. Athanafe-

èc proferit le terme de Confubftantiel y

écrit ainfi aux perfides Evêques d’O-
rient. „ Scachés que j’ai féparé Atha-'

„ nafe



Frag. ti.

». 6 .

42: Du Droit& de la

„ nafc de la communion de nous tous,-

,,
que je ne veux pas-même recevoir

„ une de Tes lettres, 6c que je vousfuis

,, uni dans la même paix 6c à tous les

,, Evêques des Provinces Orientales.

Itaque amoto Atbamfio , à emmuuione
omnium nojirûm , cujus nec Epifolia à me
fufcipiendtz funt , dico me parem cum om-
nibus 'uobis

, y cum uuherfis Epifcopis

Orientaîibus
, feuper univerfasprovincial

paeem & unitatem habere. Cette chute
de Libéré elt terrible: mais s’ilenarri-

voit aujourd’hui une pareille à un Pa-

pe, que penferoient nos faux zélateurs -

du relpeâ: qui eft dû au fouverain Pon-
tife, ü un ümple Evêque, un Evêque
de Poitiers parloit ainli de fon côté.-

„ Et moi je vous dis anathème Libe-

„ re y à vous 6c à vos adhérans j en-

„ core une fois 6c pour la troiliéme

„ fois anathème au prévaricateur Li-

bere. Anathema tibi à me didlum Li-
beri fociis tuis . . . Itèrum tibi anathe^

ma & tertib , prœvaricator Liberi?

VIII. Que
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VIII.

Que la Bulle Unigenitus riejl donc pas

réglé de foi , pour être ‘venue du

Pape.

TOut ce qu’on vient de voir doit

avoir mis en évidence ce que nous

avions entrepris de prouver par rap-

port à la Constitution de Pape dont il

s’agit.

1
.
Que la feule autorité du Pape ne

Suffit pas , afin que cette Bulle foit ré-

glé de foi.

z. Qu’il eft poffible que cette Bulle

Soit même digne des foudres de l’Egli—

fe
; puifqu’il eft des Papes auxquels les

Saints & les Conciles ont dit anathème.

3. Que la feule raifon de l’autorité

du Pape n’empêche point que fa Bulle

ne puifi'e être portée au tribunal de l’E-

glife univerfelle dans un Concile œcu-
ménique } puifque tout autre tribunal ,.

même celui du Pape, eft fubordonné

& fournis à celui de toute l’Eglife.

Mais il en eft qui paroifîant con-

vaincus de ces maximes fondamentales

du gouvernement de l’Eglife, préten-

dent que la Bulle Unigenitus fait loi

dans l’Eglife, en vertu de l’acceptation

qu’en
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qu’en ont fait des Evêques unis en cela

avec le Pape, & c’eft ce qu’il faut main-

tenant examiner.

Or pour le faire avec ordre & avec

netteté
>
je dis qu’on ne peut prétendre

que la caufe de la Conftitution eft de

ce coté là une caufe finie, qu’en fou-

tenant i. que les Evêques acceptans

font non feulement en plus grand nom-
bre que les Evêques oppofans , mais en-

core qu’ils compofent dans toute l’E-

glife le plus grand nombre d’ Evêques
Catholiques, z. Que tous ces Evêques
acceptans

, ont reçu la Conllitution

par voie d’examen, de jugement, &
avec une pleine liberté. Car les Evê-
ques étant eflentiellement juges de doc-
trine, ce qu’ils admettroient fans ju-

ger, & par confequent fans examiner,

leroit comme non admis; 8c de plus

tout jugement fans liberté eft nul dans

toute forte de droit.
3 . Que ces Evê-

ques acceptans font d’accord avec le Pa-

pe dans le fond du jugement , 8c dans

ce qui en fait la matière.

IX. Que

Digitize
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I X.

Que la pluralité des Evêques Catholiques

rieft point pour l'acceptation' de la

Bulle.

ON n’entend fortir tous les jours

autre chofe de la bouche des Par-

tifans de la Conftitution , linon que le

plus grand nombre des Evêques ell

pour ce décret. Cela ell; bientôt dit.

Mais de bonne foi le prouve-t-on? On
convient que du moins en apparence '

le gros des Evêques de France ell ac-

ceptant, & que le nombre des oppo-
fans déclarés ne fait pas même la

lixiéme partie. Suppofons 11 l’on

veut
,
que ce petit nombre d’accep-

tans le foit encore plus, & que tous

ces Evêques en foule font aulîi vérita-

blement acceptans qu’ils le parodient.

Eft-celà toute l’Eglife, toutl’Epifco-

pat ? Pourquoi dillimule-t-on ce qui ell

fçu de tout le monde, que la Conftitu-

tion n’a été ni reçue ni publiée en Po-
logne

, en Hongrie , en Allemagne
,

Il ce n’eft dans quelques Eglifes, en
Savoye & dans la Sicile , dans les Etats

de Venife & en d’autres Pais de Etats

Catholiques ? Que ne produit-on des
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témoignages autentiques pour juftifîer

ce qu’on avance avec tant de témérité

6c fi peu de pudeur
,
que les Evêques

de prefque tout le monde ont reçu ce
décret ? *

On répondra fans doute à cela, pour
ufer des termes du fécond Mémoire pre-

lênté à fon A. R. qu’on n’exigeoit pas
autrefois une acceptation exprdle des

Eglifes difperfces
,

que le jugement

,, d’une partie des Evêques fuivi du

,, contentement tacite des autres Evê-

pag. 38.35. 55 ques, fuffifoit pour reprimer l'erreur,

,, fdon ce beau principe dumême Pé-

„ re (S. Auguitin) que l'Eglife eji auffi

„ incapable de dijjimuler l'erreur parfon

„ filence ,
que de l'approuver ou de rétablir

,, par fonjugement.

Voila en effet le feul faux-fuiant des •

Partifans de la Conftitution. Mais de
s

bonne foi ccs auteurs du Mémoire ont-

ils bien penfé au refpeéf qu’ils dévoient

à ceux qui les mettoient en œuvre ?

1. C’elt fort mal à propos qu’on ap-

plique à la caufe de la Conifitution ce
qu’on cite à la marge d’un endroit de
S. Auguftin, que plufieurs héréfies apres

avoir étéjufiement cenfurées dans les lieux

qui les avoient vu naître , ont pu de là être

connues au refte de la terre
,
comme bien

condamnées & dignes d'être évitées. Et

, c’eft
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c’efl avec bien peu de fondement qu’on
conclut de là, que laConllitutionreçuë

en France par un nombre d’Evêques ,

elt cenféc reçue par tout le relie du
monde qui ne dit mot. Car que dit S.

Augullin ? Que ces hérelies juftement

condamnées dans le lieu de leur naif-

fance , l’ont été pour le relie du mon-
de dés qu’elles y ont pu être connues
comme telles , comme jullement con-
damnées , comme devant être rejet-

tées ; ubi extiterunt
, iliic impro- contra 2.

bari damnarique meruerunt , atque inde
PcL’

per ceteras terras devitandœ imotefeere

potuerunt. Or peut -on dire que les.

propofitions condamnées dans la Bul-

le , après avoir été jugées dignes de
cenlüre par le Pape ôc par des Evê-
ques de France , ont pu être connues ,

comme bien ccnl'urées, comme autant

d’erreurs à éviter, devitandœ imotefeere

potuerunt
,
par des Royaumes& par des

Etats où il eil notoire que cette Bulle

n’a été ni examinée ni jugée, ni peut-

être lue , fi ce n’ell d’un petit nom-
bre} & à laquelle les Princes qui y com-
mandent , ont eu foin de former toute

. entrée 6c toute avenue ?

Mais je demande à ces Traduéleurs

de S. Augullin qui ont li mal fervi ces

Evêques , s’ils ont cru qu’ils n’enten-

doient
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doient pas le latin? S. Auguftin dit en

parlant de l’herefiePelagienne: Autve-

ro Congrégations Synodi opus erat ut aper-

ta pernicies damnaretur. • On n’avoit pas

le courage de traduire ainfi en parlant

des propofitions que la Bulle condam-
ne : Falloit-il donc un Concile pour con-

damner des erreurs fi groffiéres & fi dan-

gereufes ? Mais l’on traduit en caraCtere

Italique. Faut-il donc tousjours des Con-

ciles
,

,
pour que les herefies [oient profcri-

tes ? S. Auguftin continue : F>uafi nul-

la hærefts aliquando nifi Synodi Congré-

gations damnatafit : cïim potiiis rarifimæ

inveniantur propter quas damnandas talis

neceffitas extilerit -, multoque fint incom-

parabiliter plures , quæ ubi extitermt ,

illic improbari damnarique meruerunt ,

atque inde per esteras terras devitanda

innotefeere potuerunt. Pour être fidellc

dans la traduction il falloit dire : Comme

fijamais hérefie n'avait été condamnée que

par un Concile général-, pendant qu'au con-

traire on en trouve très peu pour lefquelles

il ait été necefj'aire de convoquer unfembla-
ble Concile -, & qu'on en trouve fans com-

paraifon beaucoup plus , lefquelles après

avoir été juflement rejettées & condam-

nées dans le lieu de leur naif'ance , ont

pu de là être connues à toute la terre

comme bien condamnées. Mais un tra-

duc-
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duéteur Jéfuite ne pouvoit fe réfoudre

à inlinuer, fur tout dans U conjonc-

ture prélénte
,

qu’il y eût jamais de né-

cefîlté à convoquer un Concile géné-

ral , ni même qu’il fût neceflaire qu’une

héréfie condamnée dans le lieu de la

nailfance fût connue 6c jugée du relie

du monde, pour mériter d’être rejettée

par tout ce qui eft Catholique. On a

donc jugé qu’il étoit bien plus néccflài-

re de fallifier S. Auguftin pour lui faire

dire: Ne voit-on pas au contraire que Ji

quelqu'unes,en petit nombre,ont étéjugéespar

des Conciles
,

il y en a beaucoup plus qui

cenfurées dans les lieux qui les avoient vu
naître , ont pa([édès lorspour bien condam-

nées dans tout le rejle du monde ?

En fécond lieu rien de plus vilible que
l’abus que l’on fait de ce principe du mê-
me Père, que l’Eglife n’approuve, ne

tait,ninefait rien qui foit contraire à la

foi 6c aux bonnes mœurs.
D’abord on commence par fuppri-

mer une partie du paflage de S. Au-
gultin, dont on remplit le vuide par

quelques points, comme li ce qui eft

ainli fupprimé étoit inutile à la quef-

tion. Voici le palfage dans fon entier.

Sed Ecclefia Dei intermultampaleam mul-

taque zizania conflituta , , multa tolérât ,Ep. jf.ad

ifl tamen quœ funt contra fldem velbc--Janu.c.ï*,

C nam
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nam vitam non approbat , me tacet ,

facit. .. :

Après avoir ainfi défiguré le difeours

de S. Auguftin,on continue l’impofture

en faifant dire à ce Père, que l'Eglife

e/l au/Ji incapable de difi/imuler Terreurpar

(on filence ,
que de Tapprouver ou de l'éta-

blir par fonjugement : au lieu de lui-rcn-

dre 6c toute l’intégrité , 6c tout le fens

de Tes paroles , entraduifant : Mais TE-
glife de Dieu qui fe voit ici bas

,
parmi

bien de la paille 63'bien de l'yvraic ,
toléré

bien des chofes ,
quoique neanmoins ellefoit>

incapable , (s? de rien autoriferparfon ju-

gement qui [oit contraire à la foi 63 aux
bonnes mœurs , 63 de l'approuver par fon-

filence , 63 de le fuivre dans fa conduite.

Mais toutes ces fupprefiions
, toutes

ces falfifications étoient nécefiaires pour-

pouvoir s’écrier avec emjphafe , com-
me on fait deux pages apres : Une Bulle

émanée du S. Siège , acceptée folemnelle-.

ment par tous les Evêqties de ce Royaume ,

reçue formellement ou tacitement dans tou-i

tes les autres Eglifes , n'eft-elle pas accom-

pagnée de tout ce qui peut la rendre refipec-

table auxfidèles ? Pour cela il falloit fai-

re entendre que l’Eglife parle tousjours

avec une autorité abt'olue contre tout ce.

qui attaque la foi 6c les bonnes mœurs,
6>c retrancher ce que dit S. Auguftin,

que
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que VEglife fe trouvant ici bas avec bien

de la paille & de l'yvraie toléré bien des

chofes

,

contre lefquelles par confequent

eiie nejuge pas tousjours à propos d’em-

ployer fa fuprême autorité.

Il falloit donner lefeulfilencedel’E-

glife pour un confentement tacite à tout

ce qu’elle ne condamne pasfolemnelle-

lementi au lieu qu’il eft évident que

S. Auguftin fuppofe neceflairement un
Certain filence dans l’Eglifc, puifqu’il

y fuppofe une tolérance de bien des cho-

ies qui font paille 6c yvraie.

Il falloit par confequent donner à ces >

mots de S. Auguftin, nec tacet
,

ce

fens , l'Eglife efl incapable de dijjimulcr

l'erreur par fon filence
, pendant que S.

Auguftin nous y dit fîmplcment que
l’ Eglife ne tait point ce qui eft contre la

foi 6c contre les bonnes mœurs
j parce

que quoique l’Eglife ne parle pas tous-

jours avec cette voix qui fépare la pail-

le 6c qui arrache l’yvraie , elle ne laifte

pas cependant de faire entendre en bien

des manières qu’elle ne les approuve

pas
, 6c que tout cela lui eft étranger.

Mais fi toutes ces impofturesétoient

necefl’aires ,
fàlloit-il v ajouter malr-

cieufement l’outrage de faire retra&er

à des Evêques de France ce qu’ils

avoient folemnellement enfeigné dans

C Z l’af.
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l’aflemblée du Clergé de 1700, & ca-

nonifer par un indigne abus du nom êc

de l’autorité de S. Auguftin, ce qu’ils

avoient û autentiquement profcrit ? On
condamna dans cette aflemblée deux
propofitions. La première : Une opi-

nion quoiqu'ènfeignée dans le livre d'un

Auteur recent & moderne
,

doit être cen-

fée probable
,
tant qu'il n'ejl pas confiant

qu'elle a été rejettée comme non probable.

Si liber fit alicujus junioris ac mo-

demi ,
débet opinio cenferi probabilis,

dum
non confiet rejeftam effe à Sede Apoftolicâ

tanquam improbabilem.

La fécondé : Les opinions que l'Eglife

ne cenfure point
,
ne font ni fcandaleufes ni r

erronées. Non s u n t fcandalofs aut

erroncœ opiniones quas Ecclefia non cor

-

rigit.

Cespropofitjons ,
dit le Clergé de Fran-

ce
,

entant qu'elles donnent pour approba-

tion le filence £5? la tolérance de l'Eglife

ou du Siège Apoftolique , font faufies ,

fcandaleufes ,
pernicieufes aux âmes -, fa

-

vorifent de très mauvais fentimens que

l'on voit naître
,

£5? s'infinuer téméraire-

ment de tems en tems , (fi ouvrent un che-

min pour étouffer enfin la vérité & l'E-

vangile fous des préjugés iniques
.- Hæ

propositiones, quatenusfilentium

£5? tolerantiam pro Ecclefue vel Sedis
r

Apof-
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vfpojlolicœ approbatione jlatuunt
, falfœ

funt , fcandalofœ , falutianimarum noxiœ\

patrocinantur pejfimis opinationibus quæ

identidem temer'e obtruduntur
,
atque ad

Evangelicam veritatem iniquis præjudiciis

opprimendam viam parant.

11 eft évident par cette cenfure que
le Clergé de France en 1 700 étoit bien

éloigne de prendre pour approbation

le filcnce de l’Eglife. Et qu’on ne pré-
tende pas éluder la difficulté en dilant

qu’il s’agiffioit d’opinions avancées par

quelque auteur, & non de dédiions de
Pape , acceptées par un grand nombre
d’Evêques. Le principe établi parl’af-

lemblée eft général. Le fiience del’E-
glife ne peut paffier pour une approba-
tion de fa part, fans ouvrir le chemin à
la ruine de l’Evangile. Et ce principe

peut êt doit être appliqué en toute oc-
cafion, où un tel danger feroit à crain-

dre. Or il eft à craindre dès que ce qui
eft d’un côté avancé dans l’Eglife, Sc

d’un autre non manifeftement S: auten-
tiquement contredit par tout le corps
de l’Eglife , n’eft point émané d’une
autorité infaillible. 11 eft confiant que
le Pape à la telle d’autant djjèvêques
qu’on en fuppofe pour la Conftitution,
n’a point reçu par foi même le privi-

lège de l’infaillibilité. Suppofons qu’il fe

C 3 trom- ‘
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trompe en effet , 6c ces Evêques avec

lui i & que le refie de l’Eglife fe taife,

l'oit par tolérance , comme parle S.

Auguftin, foit faute d’êtrebien inflruit

de ce qui fait l’erreur, foit par d’au-

tres raifons. Voila l’erreur viétorieufè

dans l’Eglife fur ce beau principe avan-

cé par les auteurs des deux Mémoires,
èc l'Evangile étouffé fous despréjugés ini-

ques & erronés , comme parle l’affem-

blée. Comment ces perfides Auteurs
ont -ils pu difîimuler une cenfure fi im-
portante aux Prélats acceptans , tandis

a,Mem qu’ils leur en mettent d’autres delamê-
ï. 3 s

•

’ me affemblée devant les yeux, êc qu’on

\
la leur fait citer pour s’autorifer. Mais
ce qui eft plus furprenarit, e'eft que
M. M. de Bourges ôc de Bourdeaux,dont
on lit les noms à la tête de ces deux:

Mémoires, ont oublié qu’ils avoient

aufîî foufcrit en 1700 à une cenfure qui

condamne fi manifeflement le principe

qu’ils employent.

Enfin, ce qui mejparoît fans répliqué,,

fi lefeulfilcnced-’un grand nombre d’E-
glifes eft une approbation de la Conlti-

tution,. n’avons-nous pas plus de lieu

de toui||er la force de ce principe en fa-

veur du livre du Pere Quefnel, 6c par

confècpient des 101 propofitions. On
s’efb tu non un an , ni deux , ni trois j

-
.

. .
• . mais
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mais durant près de 30. au fu jet & du
livre ôc des propofitions. Les Evêques,

les Papes ,
les Jefuites fur tout , dor-

moient-ils durant, un fi long efpace de

tems ? Etoient-ils ftupides ,
6c fans yeux

polir voir ce qui aujourd’hui eft fi clair ?

Quoi îles Evêques les moins fufpeéts,

dans le langage Jéfuitique, k lifoient,

ce livre, en recommandoient la lectu-

re : on le diftribuoit aux nouveaux
Catholiques : le P. de la Chaife en fai-

foit Tes délices. Il ria été que trop connu

& trop répandu , difent les Acceptans
dans leur Lettre circulaire, il rien a pa-

ru aucun depuis longtems qui ait été tout à -

la fois plus applaudi
, & plus digne de

eenfure Après tout, ajoute-t-on, ce

riejl pas le feul ouvrage qui ait été fouffert

non feulement plufieurs années , ?nais pen-

dant des fiécles entiers , avant que d'a-

voir été folemnellement condamné. Quel
.aveu en faveur de la caufe du Pere Q.
ôc de fon livre •'Qu’on laifl'e couler fur

le corps de la Bulle acceptée par tous

ces Evêques ,
nonfeulement plufieurs an-

nées , mais desftccîes entiers de tolérance

& de filence de la part des autres Egli-

fès j les Evêques n’aiant point d'obliga-

tion à impofer aux autres , comme ils

l’avouent , il pourra être encore tems
de revenir à leur décifion, ôedecori-

C 4 dam-
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damner leur prétendue condamnation

folemnelle.

X.

Evêques Àcceptans contredits par prefque

toutes les Eglifes de France , pendant

qu'ils s'autorifent par le filence

des Eglifes étrangères .

CEpendant voici de quoi étonner

davantage ceux qui pourroient en-

core ignorer les profondeurs des vrais

Auteurs des Mémoires. C’eft qu’en
même te|ns qu’on fait courir hors du
Royaume les Evêques acceptans, pour
chercher quelque recours dans le filen-

ce des Eglifes étrangères , on ne pen-

fc pas qu’on les montre comme defti-

tues du recours de leurs propres Egli-

fes. Contredits dans le lieu où ils font

£
ar prefque tous ceux qui parlent , on
:s donne pour approuvés où iknefont

pas par ceux qui s’y taifent, & dont
prefque tous ignorent jpeut-être de
quoi il s’agit. En vérité il y a ici du
comique. Toutes les autres Eglifes

,

dit-on, ont reçu du moins tacitement

la Conllitution y l’Eglife ne fe tairoit

pas fi nous prenions le parti.de l’erreur,

fi elle ne confentoit pas ànosdécifions

&
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êc à celles du Pape : on fe tait dans

les Eglifes étrangères , nous fommes
donc avoués. Éh Meflêigneurs que

cherchés vous au loin ,
pendant que

vos propres Eglifes vous défavouent !

„ Des Prêtres ,
dites vous

,
atta-

,, tachés à nous par le vœu de fou-
p

„ million qu’ils ont fait entre nos mains,

,, démentent publiquement leurs pro-

,, méfiés Regiftres altérés, figna-

„ tures retraitées ,
Chapitres ligués if

„ contre leur Evêque Curés at-

„ troupés Lettres tant des Curés p

,, du diocêfe de Paris que des autres

„ diocêles écrites contre la Conftitu-

„ tion Unigenitus. Joignés à cela les

plus célébrés Facultés de Théologie

dont celle de Paris elt la prémiere.

Tout cela eft avoué, 6c c’eil avouer en

effet, que prefque tout le fécond ordre

a démenti les Evêques acceptans, non
feulement dans les diocêfes étrangers

,

mais aufl! dans leurs propres diocêfes.

Ainfi de l’aveu des Evêques acceptans,

les voilà défeités 6c fans fuite, comme
des Capitaines reformés, ainfl qu’on

dit que parloit d’eux un célébré Cardi-

nal.1 témoins 6c juges, difent-ils, de

la doétrine de leurs Eglifes,qu’ils ont re •»

connue avec joye dans la Conjlitution , 6c

publiquement contredits dans leursEgli-

C y les

,
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ïcs, non feulement par les Chapitres T.

les Pafteurs fubalternes , maisauftî par le

cri; prefque univerfel de leurs peuples.

Car après tout quelque éminente-

que foit l’autorité de l’Evêque , il ne^

doit pas oublier qu’elle n’eft telle

qu’autant qu’il porte, comme dans fa

perfonne, avec la foi des Apôtres, c’eft-

a-dire, de toute l’Eglife,. la foi defon
Eglife particulière. L'Evefque eft dans

£Eglife , dit S. Cyprien, & ïEglife eft

6& al.
dans Evêque. Chaque Evêque, en ver-
tu de fon ordination, reçoit le dépoli

des Apôtres, monte dans leur chaire,

•devient leur fucceffeur , reprefente dans

le monde la perfonne d’un Apôtre. 11

n’eft plus queftion'dès lors d’opinions

.humaines, de fentimens particuliers :

c’eft du dépôt delà foi qu’il eftchargé :
-

c’eft le S. Evangcle qu’on lui met fur

les. épaulés : c’eft delà foi de l’Eglife-

univerfelle qu’il ferend caution : c’eft

l’augulle poids de la croiance & de la

tradition de tous les fiécles qu’il porte,

,

qu’il doit être en état de produire &
de defendre par tout & contre tous.

Voila, une partie de la gloire del’Epif‘

copat en général. C’eft pourquoi tout

Evêque ,
quand même il n’auroit point-

encore d’ Eglife particulière , eft Apô-
tres de J. C. pour l’Eglife: car tout

- • eft
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cft à PEglifejfoit Paul, foit Géphas,

l'oit Apollo. Si l’Evêque parle de lui

même ôc de Ton feul fond , il ne parle

point comme EvêqueA Ce n’elt donc

point un feul homme qui parle, quand

l’Evêque parle en Evêque j c’elt tout

le corps de 1’ Apoftolat,c’eH:toute l’Egli-

fe > il ne doit pas craindre d’être con-

tredit , il doit avant que d’ouvrir la

bouche
, fe tenir alluré qu’il ne peut êire

deiàvoué ni par J. C. dont il elt l’Am-
baflàdeur* ni par les Apôtres, dont il

tient la place , ni partout ce qui l’a pré-

cédé dansles Pcres de la foi ,
dont il con-

ferve l’héritage 5 ni partout ce qui mar-

che de fon tems dans la vérité, dont il elt

la bouche Ôc l’organe vivant, ni enfin

par tout ce qui fuivra jufqu’à la fin des

iïecles, dont il perpetue le lalut ÔC la vid.

Aulfi quelle idée nous donnent

d’eux mêmes les Conciles? llsfedifent

reprefentans l’Eglife univerfellej ce qui

n’elt pas borné à l’Eglilê d’un âge: car

l’Eglife elt catholique ôc univeilellc par

fon ancienneté , fa perpétuité ,
fon in-

defectibilité
, aulfi bien que par fon

étendue. Chaque Evêque répondant

folidairement avec les autres du depot

commun, reprefente aulfi folidairement

ôc en commun avec les autres 1 Egule

univerfelle. Voila la julte idée d’un

C 6 Eve-
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Evêque, Se c’elt en particulier celle

tib. de °l
ue S. Cyprien nous en donne : Epif-

uait. EccL copatus unus efi y cujus. à fwgulis in Joli

~

dum pars tenetur .

^ Mais qu’eft-ce maintenant qu’un
Evêque confideré comme à la tête d’une-

Eglife particulière. Chargé d’une por-
tion de l’ Eglife , il y doit conferver la foi

de l’Eglife univerfelle,s’il l’y trouve déjà

établie j ou l’y établir s’il ne l’y trouve

Î

xîs. Donc il doit exactement comparer
a loi de fon Eglife particulière avec celle

de l’ Eglife Catholique Catholique ^
dis-je, dans l’étendue qu’on a déjà re-

marquée y c’elt-à-dire
,
par rapporta

tous les tems & à la Tradition univer-

lèlle Se non interrompue. Donc un
Evêque doit être pleinement inllruit v
Sc de la foi de l’ Eglife univerfelle, St

de celle de fon Eglife particulière.

Donc un Evêque trahit lui même la

propre million & fon caractère, quand
il rend témoignage de la foi particulière

de fon Eglife, s’il ell notoire ou qu’il

n’y a point encore paru, ou qu’il n’a

eu ni les moiens , ni le tems de la con-
noître t car comment prononcer qu’une
foi particulière

, eft conforme à la foi

générale ^fans avoir mûrement St judi-

cieufement comparé ces deux termes ?

Donc le témoignage d’un Evêque vifi-

ble-
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blement dellitué de conditions fi ellen-

tielles ,
elf vifiblement nul. On laifîe

l’application de tout ceci.

La foi particulière de chaque Eglife

ne fubfiltcpas précifément dans des li-

vres écrits
,

dans des monumens de

main d’hommes
:
puifque la foi même

de l’ Eglife univerfelle a proprement la

place dans les efprits 6c dans les cœurs

,

6c que les livres 6c les monumens ex-

térieurs de la foi ne font que des témoins

qui depofent en faveur de ceux qui con-

fervent la vérité, 6c qui condamnent
ceux qui l’ont abandonnée. Chaque
Evêque doit, ileftvrai, feavoireequi

eft écrit dans les Catéchifmes , dans les

Rituels, dans les Euchologes 6c dans les

autres monumens de l’ Eglife univerfel-

le } mais pour pouvoir alfurer que fon

Eglife elt dans la foi catholique, il ne
fuffit pas qu’il déclare qu’elle en con-

ferve de fideles monumens : il doit en»

core aflürer que du moins le gros de l'on

troupeau confefle cette foi, 6c que nul
ne s’en écarte impunément.

Donc fl pendant qu’un Evêque allure

que fon Eglife tient une certaine doc-
trine , il elt confiant que le commun
de fes Prellres 6t de les cooperateurs en
prefehe hautement une toute contraire,

que le peuple même réuni aux Pafteurs

C 7 lii-
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fubalternes dément par une confefîion

publique
,
celle que l’Evêque prétend

faire au nom de fon Eglife
,

il eft con-
fiant de même que cet Evêque eft un
témoin faux. Et alors il ne lui refte

plus que l’un de ces deux partis à pren-

dre, ou de s’accorder lui même avec

fon Eglife particulière, fi elle s’accor-

de avec l’Eglife universelle j ou de tra-

vailler de toutes fes forces à rame-
ner fon Eglife particulière à la foi de

l’Eglife univerfelle dont elle s’écarte.

On laifie encore ici l’application.

Car enfin, il faut tousjours en re-

venir au principe. .L’ Eglife n’eft ni

l’Evêque feul , ni le troupeau féal.

Mais voici l’idéé de l’Eglife, félon S.

Cyprien : Illi funt Ecclefia. C’eft le

peuple uni à l’Evêque, c’eft le trou-

peau attaché au Paftcur : Plebs Sacer-

doti adunata
, £s? Pajlori fao grex adhœ-

rem. L’Eglife univerfelle eft tout le

peuple chrétien de tous les tems uni à
la concorde Epifcopale de tous les

tems: & chaque Eglife particulière de-

meurant dans la vérité & dans la paix,

eft une portion de ce peuple chrétien

unie à un Evêque particulier, ôt par lui

à tout le peuple chrétien & à la con-

corde de l’Epifcopat de tous les tems.

L’Epifcopat feul n’eft point l’ Eglife
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univerfelle : car il n’y a point de Paf*

teurs fans troupeau , ni de telle fans

corps ,
ni de chaire fans difciples-

L’Eglife efl indéfeétible : l’idée del’E-

glife eft donc immuable & par con-
lequent dans tous les tems on verra fur

-la terre, Ôc une concorde Epifcopale

femblable à elle même, & par là catho-

lique -, &c des peuples fideles fous l’au-

torité &: dans la concorde de l’Epif-

copat.

L’indefeêlibilité n’efl promife ,
ainfi

qu’on l’a remarqué , à aucune Eglifè

particulière. Bien plus: de terribles dé-

fections à l’égard de plufîeurs Eglifes

particulières font prédites dans les Ecri-

tures pour divers tems. Ce qui peut

arriver à plufieurs Eglifes particulières,

peut arriver par le même principe à

plufieurs Evêques particuliers; Com-
ment donc en de pareilles tentations

diftinguer l’Eglife unique? Elle fera

tousjours ce qu’elle a été dans tous les

tems : Plebs adunata Sacerdoii , l’affem-

bléefidele fous la conduite de l’Epifco-

pat. On reconnoîtra donc l’Eglife

& par les Evêques qui fe montreront

vraiment héritiers de la foi& de la con-

corde Epifcopale des fiecles anciens

& par la fidelité des peuples qui fui-

vronttous jours ces Evêques incapables

Digiti;
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d’innover 6c de fouffrir qu’on n’innove-

jamais rien dans ledepôt qu’ils ont reçu.

Cependant comme l’Eglife toléré

ordinairement Tes ennemis memes,avant
que de les retrancher, 6c qu’il en eft

qu’elle ell forcée de fouffrir, jufqu’à

ce que les Anges du Ciel viennent ar-

racher l’yvraye 6c enlever tous . les

fcandales
, il n’ell permis à aucun des

membres de l’Eglife de prévenir la fen-

tence de tout le corps ,
ni celle du der-

nier jour. Mais il n’ell pas permis-

non plus de fuivre les fcandales ni de fe

lailler emporter à tout vent comme la

paille légère. C’ell de fon Evêque
que chaque peuple doit recevoir im-
médiatement la doélrine. Mais puis-

que d’un coté il efl certain que nul

Evêque particulier n’ell infaillible , 6c

que d’un autre J. C. nous avertit de
nous tenir en garde contre les loups

.couverts de peau de brebis , nul fidele

n’ell obligé d’écouter un Evêque, pa>*

rût-il un Apôtre en zèle, 6c un Ange
en lumière 6c en fainteté, s’il ell évi<-

dent que cet Evêque annonceun Evan-
gile dilferent de celui quiell unique, 6c

qui a tousjours été prefché. Et alors

ce n’eft pas fon propre jugement, mais
celui de l’Eglife universelleque ce fide-

le préféré au jugement de fon Evêque.
Ainfi
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Ainfi le peuple de Conftantinople re-

fufa d’entendre les impiétés de Nefto-
rius Ton Patriarche , êc mérita les éloges

du Concile qui condamna depuis cet

herefiarque. Neftorius fut démenti par

là propre Eglife, êc il le fut juftement.

Et voila de quoi il elt précifement ques-

tion entre les Evêques acceptans êc nous.

Tout ce qu’on leur fait dire n’eft que
déclamations,que du vague. On leurrait

établir la fuperiorité des Evêques , leurs

droits inaliénables de juger definitive-

ment. Nul ne les contelle , êc ce

n’eft pas de quoi il eft queftion. On
leur fait avancer les plus atroces accu-

fations contre des Facultés de Théolo-
gie, contre des Univerfités , des Cha-
pitres

, des afîcmblées de Curés : ac-

cufations fans preuves, êc par confc- •

quent calomnieufes. Nul particulier,

nul Corps de ceux qu’on outrage fi in-

dignement dans ces Mémoires, ne s’ell

jamais attribué le droit de prononcer
des jugemens définitifs : i^ fe font

tousjours bornés êc fe bornent encore

à de fimples confultations , à desjuge-

mens doctrinaux , mais tousjours fubor-

donnés à ceux de tout l’Epifcopat

,

droit que leurs accufateurs même ne

leur conteftent pas. A quoi bon par

confequent tant d’inveétives fi étran-
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gères au fond & fi mal placées dans

les bouches facrées d’où on les entend

lortir? Pourquoi prefter fi indignement

les cornes de l’agneau à la belle
,

qui

fans cet appareil artificieux n’oferoit

parler fon langage naturel ? Venons
au fait., & agiflons de bonne foi : le

filence de plufieurs Eglifes étrangères

eft une frivole reflource pour les Evê-
ques acceptans : ils fe confeflènt eux
mêmes démentis par les plus confide-

bles portions de leurs Eglifes particu-

lières. Où eft la reflource de ces Evê-
ques abandonnés des leurs , ôu négligés

par les étrangers
,

pendant que les

Evêques oppofans, ôc aujourd’hui ap-

pellans font avoués ,
applaudis, courus

de toutes parts & par leurs propres
• troupeaux oc par les troupeaux des au-

tres l

x r.

L''acceptation de la Bulle n'a été nijuridi-

que y ni libre.

I
L me femble avoir démontré par
tout ce qu’on vient de voir que

l’acceptation de la Conflitution man-
que de l’une des plus eflentielles con-
ditions

,
qui eft l’univerfalité : mon-

trons de plus que çette acceptation,

toute limitée qu’elle eft , n’a été ni ju-

ridi-
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ridique, ni libre , défauts qui l’infir-

ment abfolument, même dans fa limi-

tation.

En premier lieu l’acceptation n’a

point été juridique. Pour cela il étoit

néceflaire d’examiner, dedélibérer au-

tant que le mcritoit l’importance de
la matière. Il étoit queftion de pro-

noncer
, je dis de prononcer en Evê-

ques,& non d’opiner Amplement, com-
me on dit, du bonnet, ou de fèrvir au
Pape de Crieurs Apoftoliques. Il s’agif*

foit non d’une ou de quelques proporti-

ons,mais de plus de cent , dont du moins
un grand nombre , de l’aveu mê-
me de prefque tous les Acceptans ,

n’offrent qu’un fens vrai , catholique

& édifiant j dont plufietïrs font en pro-

pres termes des Peres del’Eglife, com-
me de S. Auguftin, de S. Leon, de
S. Profper , de S. Grégoire. Or pour
examiner tant de propofitions, 8c en dé-

couvrir le venin prétendu , combien
d’examinateurs à titre d’office& chargés-

de ce pénible loin ? Six Commiflaires.

Combien de tems pour faire 6c l'examen

8c le rapport ? Depuis le 6 . d’Oétobre

de l’annee 17 1
j.jufqu’au 23. de Janvier

1714 j c’eft-à-dire
,
trois mois 8c quel-

ques jours, autant qu’il en a fallu, félon

M. Le Cardinal de Bifiy, pour tenir
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la Constitution fur les fonts,& la rendre

Chrétienne. Et combien de féances

pour donner à l’affèmblée le tems de
juger fur le rapport ? Six féances qui

commençant toutes à trois heures de
relevée

, 8c Unifiant environ à fix, don-
nent en tout 18. heures à des Evêques
Amplement auditeurs pour prononcer
fur ioi Propç>fitions, <k pour pouvoir

tous’ les
dire * Le tems confidérable que nous y

Prélats du avons employé
, (fi celui de fin féances oc-

raffemb! cupées toutes entières par le rapport qui en

a été fait ,
ne doivent pas laifier douter

que les matières n'y aient été approfondies

autant qu'elles le meritoient. Je fuppri-

me ici bien des reflexions : car je ne
• puis m’empêcher de refpécter les Oints

•du Seigneur, lors même qu’ils s’avilif-

lent 8c fe deshonorent.

Je dis en fécond lieu que l’accepta-

tion n’a point été libre. Envain- on
fait dire aux Prélats qui ont préfenté

les deux Mémoires : Nous étions libres

alors
, (fi c'efi encore librement que nous

déclarons aujourd'hui .. A-t-onétélibre

pour dire qu’on l’étoit ? Du moins
l’étoit-on de la liberté que J. C. don-
ne ? C’efi ce qu’il faudrait prouver
fans affeéler de l’avancer

,
plutôt que

de l’avancer fans le prouver. On nous
fournit toutes les preuves du contraire.

D’a-
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D’abord des le premier inftant que les

Prélats font aflemblés ,
lettre du Roi à

MM. les Agens. Sa Sainteté
,

dit le

Roi , nous prie d'emploier notre autorité

POUR LA PUBLICATION ET
l’ execution de cette Bulle ...

Nous vous faifons cette lettre pour vous

dire que . . . vous donniés avis aux Cardi-

naux , Archevêques & Evêques ... & de

s'affembler pour l’a cceptation
de la Conftitution. Voila d’un côté,

prière au Roi de la part du Pape pour
h. publication & Véxécution de la Bulle,:

6c ordre,de la part du Roi de l’aflêm-

bler pour /’acceptation. Il n’efl ques-

tion que d'acceptation
,
6c non d’examen

6c de deliberations, qui ne feront telles

que par leurs titres.

Aut^e lettre du Roi à l’a/îemblée

,

6c tousjours du même ftile.
. Le Roi

commence par dire lui même fon avis.ifo

Sainteté animée du même zele quefes Prede

-

cejjeurs^aprês l'avoirfait examiner(le livre)

& les proportions qui yfont contenues
,
avec

beaucoup d'exactitude& d'attention^ mis la

derniere main à me affaire de cette impor-

tance qen condamnant ce livreparfa Confii-

tution. Le vrai Secrétaire de cette let-

tre du Roi (on le connoît) lui fait dire

enfuite
,
que la tranquillité des Eglifes de

fon Royaume doit être le fruit de cette

Con

-
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Conftitution. Vient après l’ordre, non
d’examiner , mais d’accepter. J'ai ju-

gé à propos de vous faire djfembler pour

vous adrejfer une copie de cette Bulle , afin

que vous puiffiés la recevoir avec le refpeft

qui eft du à notre S. Père le Pape ....

Fous exhortant à travailler incejfamment

aux moyens que vous jugerés les plus con-

venables pour la faire accepter d'une ma-
niéré uniforme. Ces deux lettres font

à la telle des prétendues deliberations ,

afin que nul ne puifl'e ignorer combien
elles ont été libres. <

Six Commiflaires font nommés lans (

delai. Remarqués, non pour compa- <

rer les 101 proportions avec le depot f

de la foi, afin de juger enfuite fi elles

dévoient être reçues ou rejettées $ ce

n’étoit pas là la prière du Pape a*i Roi, 1 *

ni la teneur des lettres du Roi aux *

Agens &C à l’aflemblée. Des Commif- c

faires , dit-on ,
pour travailler au plutôt l

(fermo enim Regis urgebat
) fur les moyens

qu'ils trouveraient les plus convenables
j

pour l'acceptation de la Confiitution. Les
j

mêmes exprelfions font répétées page !

1 3. On s’en fert dans la Lettre qu’on <

écrit au Pape au nom de l’aflemblée ;
1

6c on n’a pas le moindre fcrupule de t

mettre à la telle, que les Prélats étoient (

aflemblés pour la réception de la Confii- (

tu-
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•

tution. Dans la Lettre circulaire écrite

aux Prélats du Royaume : Afin que nous

.délibéra(fions fur les moiens de l'accepter.
p .

Aufli pefés bien ces mots de la même
lettre : Nous ne pouvions avoir pour cela

un meilleur guide que la Confiitution

même. Voila donc le guide, voila la p.

réglé, voila le juge, Ôc l’on ne pou-

voir en avoir un meilleur. Guide éclai-

ré : réglé infaillible
:
juge irréfragable

que la Confiitution : rien de meilleur.

Des Prélats qui fê difent encore juges ’

de la doétrine
,
parlent ainfi , ôc ils fc

difent libres dans l’acceptation d’une

Conllitution, qu’ils ne pouvoient fe

difpcnfer de recevoir fans refîfter à la

lumière la plus évidente Ôc la plus fure,

fans refufer de fuivre le meilleur de tous

les guides ? Eft-ce là ce qu’on appelle

être libres , à moins qu’on ne l’enten-

de dans le fens de ces paroles de S. Paul,

liberi fuifiis juftitiœ.

De plus durant ôc après l’aflemblée

pour qui ont été les accueils favora-

bles , les audiences , les promeffes , ôc

les recompenfes de la Cour ? Et cjui au-

contraire a été rejetté, difgracie, pu-
ni , obligé par lettres de cachet de for-

tir fans delai de Paris
, ôc de fe retirer

dans fon diocêfè. Les feuls qui avoient

obéi aveuglement à la Cour ,
demeu-
roient

109.

HZ.
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roient les maîtres. Ils dominoient 8c

dans la Ville Capitale 8c dans les Pro-

vinces : 6c pendant qu’ils avouoient

qu’en vertu de leur acceptation , 8c

quoique aiant le Pape à leur tête , ils

n’avoient point fur cela d'obligation àim-

pofer aux autres Evêques j ils ne laif-

foicnt pas de mettre en oeuvre toute

l’autorité Royale pour forcer le petit

nombre qui ne jugeoit pas à propos de

les fuivre. Honteux, oferai-je le dire?

de s’être affervis 6c vendus les pre-

miers, ils fe promettoient une efpece

de gloire à affervir tout le relie.

Après cela combien de lettres de

julîion ,
de profeription ont volé de

toutes parts. Les 28 Prélats rendent

eux mêmes, fans y prendre garde, té-

moignage à la violence qui a été faite

à la Sorbonne. Ils difent que les doc-

teurs ou fe font abandonnés à une lâche

crainte ,
ou fe livrent tout-à-coup à laplus

fcandaleufe inconftance. Si c’ell avec

une pleine liberté qu’ils avoient enre-

giftre la Conllitution -, c’ell peut-être

une fcandaleufe inconllance que de re-

venir contre cette infeription. Mais

fi c’eft la feule crainte qui a tout pro-

duit ,
en effacer tout l’ouvrage n’ell

plus inconllance ,
c’ell un repentir glo-

rieux dans des âmes qui n’affectent

point
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point la dureté; & l’inflexibilitc de Pha-
raon. Mais les Auteurs du Mémoire
ne laiflent rien à deviner. Delibera-

tions incompatibles
, difent ils, dont les

unes portées jufqu'aux pieds du ïhrone pat-

douze doïïeurs , ajjuroient le Roi d'une

promte obeijj'ance j dont les autres décla-

rent depuis la mort de ce grand Prince

qu'il ejl faux qu'on lui ait obéi. Les or-

dres partoient donc duThrône* 8c les

deliberations y étoient portées auxpieds.

Sont-ce des Evêques qui prêtent leur

bouche à un tel langage ? Eft-ce donc
dans les volontés d’un Prince

,
quelque

grand qu’il foit, que doivent puiferla

loi de leurs délibérations des docteurs,

qu’on vient de dire quelques lignes

plus haut
, obligés par leur état 8c parun

ferment folemnel à ne fuivre en opinant

que le mouvement de leur confcience?

Et apprendront-ils aux pieds d’unThrô-
ne terreftre à former leurs dédiions fur

les Oracles de la vérité
,
qui aflure que

fon Royaume n’eft pas de ce monde ?

Il feroit inutile de tenter ici de s’é-

chapper en difant qu’un grand nombre
d’Evêques aiant prononcé avec le Pa-

pe, la Sorbonne elle même n’avoit plus

qu’à obéir. On a dit le mot : les or-

dres étoient partis du Throne, èc ce

n’étoit point delà qu’ils dévoient partir.

D Si
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Si l’autorité de ce nombre d’Evêques

unis au Pape, devoit par ellemême faire

plier une Faculté telle que celle de Pa-

ris, il ne falloit pas commencer par

faire parler le Prince : c’étoit fe trahir.

Mais il convenoit aufïï peu de dire de-

puis
, comme on fait

,
que dans ces

premières délibérations les doéteurs

étoient obligés à ne fuivre en opinant que

le mouvement de leur confcience. Car en

fuppofànt que cette autorité Ecclefiaf»

tique fufïifoit à des doéteurs, il n’é-

toit plus queflion d’écouter fa

confcience particulière, ni même de
délibérer fur l’acceptation , mais feule-

ment de fe foumettre & de former fâ

confcience fur la réglé : 8c fi l’autorité

Ecclefiaftique ne fufïifoit pas, l’auto-

rité féculiére n’étoit propre qu’à inti-

mider les efprits , 6c a gefner les con-

Icicnces. Voila comment on fe con-

tredit , dès qu’on celle de parler 6c d’agir

en Evêque.
Mais fi l’ordre du Prince étoit la

grande loi de la Sorbonne , de l’aveu

même de ces 28 Prélats
,

quelle loi

nous laifîènt-ils à juger qu’ils ont fuivie

eux mêmes
,
quand on n’en feroit pas

inftruit d’ailleurs par tout leur procé-

dé, par les monumens qu’ils en ont

laiile de leur propre main
,
par cet abus

hor-
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horriblè que les premiers d’entre eux
unis à l’ame noire qui étoit a coté du
Throne, ont fait de l’autorité Royale
pour menacer, pour écarter, pourdif-

liper
,

pour emprifonner ? Que diroit

aujourd’hui non un Gerfon , mais toute

la vénérable 6c fainte fucceffiondel’E-

pifeopat ? Que diraient les Athanafes,

les Hilaires, les Eufebes de Verceil

,

que diraient les Apôtres, s’ils voioient

ce que nous avons vu 6c ce que nous
voyons encore : une Conftitution où
leur doctrine eft traitée d’erreur, où
leur langage eft proferit , acceptée

aveuglement 6c fans délibération poul-

ie fond des chofes * 6c cela parce que
les ordres étoient partis du Throne d’un

grand Prince ? Qu’auroient-ils dit ft

après avoir entendu des Evêques déjà

tous refolus, non à délibérer, mais à

accepter
,
jurer & promettre de n'opiner Procc»

ni de donner avis qui ne fût telfélon leurs
Vcib' p,I °*

confciences , à Vhonneur de Dieu
,

bien&
confervation de fon Eglife , fans fe laijfer

aller à la faveur , à l'importunité, à la

crainte , à Vinterejl particulier
,

ni aux

paffions humaines -, les voirenfuitefçeler

un fi terrible ferment avec le corps 6c

le fang du Seigneur par une Commu-
nion generale ? Qu’auroient-ils dit

,

s’ils avoient été témoins, après cette af-

D i fem-
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fcmblée, des perfecutions fufeitées con-

tre tout ce qui ne croioit pas pouvoir
fuivre les ordres du Tbrône

,
des intri-

gues , des projets d’excommunications,

de depofitions, de déclarations Roya-
les, afin cjue l’ouvrage de tenebres fut

confomme ? Qu’auroient-ils dit en
voiant par la mort du Prince toutes les

mefures déconcertées
,

les projets rom-
pus j 6c par la Regence d’un Prince

plus inllruit, les captifs délivrés avec

honneur ,
les exilés rappellés

, la li-

berté rendue aux Facultés ,
les enne-

mis fe cacher comme des belles féroces

dans des antres après une noire nuit ?

Enfin que diroient-ils maintenant, que

des hommes qui traitent le repentir

d'inconftance ,
devenus plus infolens par.

l’impunité, maîtres par les chaînes de

l’orgueil de ceux qu’ils avoient fçu s’af-

fervir par les liens de la crainte 6c des

cfperances mondaines
,

ont trouvé le

fecret de fe glifler de nouveau par leurs

fuppôts aux pieds du Thrône, d’arra-

cher à un Prince pacifique de ces let-

tres 6c de ces ordres qui font tout leur

efpoir, ofent encore tenter de l’irriter

contre des performes dont la vérité feu-

le fait toute la force , de le corrompre

par de baffes 6c d’indignes flatteries, de

le rendre le miniltre de leur implacable
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fureur ,

6c lui difent
,
en couvrant des

Evêques de toute l’infamie des ennemis

de PEpifcopatmême, 6c avec une Con-

tradiction qui les découvre à nud : C'eftjj • 7 7
• / ^ Mena. p«

avec douleur que nous nous votons obliges

d'implorer Vautorité de votre A. R
Des excès fifcandaleux 65? fi outrés meri-

p , j.

teroient[ans doute, Monfeigneur , quemus
ne différafiions plus à nousfervir du pou-

voir que nous avons reçu de Dieu
, ifi qu'il

nous ordonne d'cmploier .... Mais nous ne

nous en repentons pas Monfeigneur , de cet- p- 6 -

te patience
-j ifi c'efi même avec joye (un

peu plus haut, c’étoit avec douleur) que

remplis de confiance en votre A. R. nous

continuons d'attendre de fion zele & defa
fageffe un fiecours que nous aimerons beau- p- *•

coup mieux lui devoir qu'à notrepropre au-

torité— Nous ne parions , nous n'agi

f

fons qu'au nom de celui qui nous a envolés
,

& grâces à fa mifericorde , mus ne cher-

chons d'autre gloire que la fienne Re- p. k.

giftres altérés
, fignatures rétractées

,
Cha-

pitres ligués contre leur Evêque * vos or-

dres
, Monfeigneur ,

ou diffmulés ou vio-

lés.... Quelle gloire pour votre A. R. p ‘ ,7 ‘ 1 *

Monfeigneur , & quels applaudiffemens ne

donnerons-nous pas à votre zélé Si

les Curés qui s'oublient aujourd'hui
, euf-

fent fçu profiter . . . nous ne nous trouve- p- “•

rions pas dans la trifle neceffté de repre-

D 3 fen-
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[enter à votre A. R. tant de defordres ....

... Les troubles qui agitent l'Eglifefe trou-

vant appaifés par votrefageffle & par vo-

tre puijfance , nous tirerons de notre afflic-

tion même la confolation de connoitre que

nos allarmes nos malheurs auront con-

tribué à votre gloire Juftinien...

ordonna même que ceux qui tranfcriroient

(les livres des Severiens) auroient lepoing

coupé— A Dieu ne plaife ,
Monjeigneur

que nous vous follicitions d'agir avec la

mêmefévérité 5 mais nous vous demandons

la même vigilance.

Bon Dieu! Quel langage! EU-ce ce-
lui de l’Agneau? Eft-ce celui de Paf-

teurs & de Peres de l’Eglife? Et c’eft

contre des Prcftres ,
des Universités

,

& des Curés dont onreconnoît lafcien-

ce , la réputation , la conduite régulière
,

qu’on l’employe 6c pour faire établir

comme réglé de foi une Conllitution

pleine de blasfêmes contre toute puif-

fànce divine 6c humaine? Sont-celàles

armes de S. Paul? Eft-ce là la fagefîè ?

A-t-on jamais vu l’Eglife recourir avec

joyei l’autorité des Princes pour arref-

ter les hérefies les plus opiniâtres 6c les

plus déclarées j 6c des Evêques dignes

de leur nom aimer beaucoup mieuxdevoir

le fuccès de la vérité au zélé & à la fa-

gefî'e d’un Prince qu’à leur propre auto-

rité?
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rite? Sont-ce donc quelques furieux,

quelques Circoncellions qu’il s’agit de

combattre ? Quellesmaifons ont-ils pil-

lées? Quelles vierges ont-ils difperfees?

Quels banniflëmens ont-ils follicités ?

Quelles prifons ont-ils remplies? Quel
ufage ont-ils fait d’un tems de faveur

& ue calme pour fe vanger de leursen-

nemis ? Que ces Prélats auxquels on fait

dire qu’ils ont différé à fe fervir de leur

propre pouvoir , nous apprennent qui <•

leur a réiifté impunément dans leurs

diocéfes au fujet de la Conftitution \ ce

qu’ils n’ont point tenté de profcrire,

de dépofer , de frapper d’anathême :

6c qu’ils nous produifent au contraire

un feul des Evêques fidèles qui ait ob*

fedé le Prince, qui ait follicité des pu-
nitions , menacé ceux qu’il fçavoit dans

fon diocefe penfer autrement que lui

,

les forcer par les cenfures, par les fou-

dres, ne foupirer qu’après le retran-

chement des membres de fon propre
corps , frapper 6c humilier fa propre Mr !’At -

epoule, ie ieparer loi meme par undi- ^ iv*™.

vorce aufli fcandaleux que facrilege 6c

compter pour peu qu’une multitude

fans nombre de tout ordre, de tout état

foit regardée comme livrée à Satan,

pourvu qu’on ait la gloire de triom-

pher ? Qu’on fafle le parallèle j toute la

D 4 ter-
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terre voit fur qui retombe ce qu'il a
de honteux. Hi in curribus -& hi in

equis 5 nos autem in nomine Domini Dei
nojlri invovabimus. En voila allés pour
donner la vraie intelligence de cette li-

berté qu’on fait maintenant fonner haut
dans un tems où il étoit enfin necelfai-

re d’en faire mention.

X I I.

L'acceptation de la Bulle n'a point été

unanime.

I
L me relie à prouver que l’accepta-

tion de la Bulle manque encore d’une
condition elîentiellei c’ell l’unanimi-

té : 6c je dis que les Prélats Acceptans

ne s’accordent ni avec Clement XI. ni

avec la Bulle.

Premièrement l’intention de Cle-

ment XI. étoit que fa Bulle ne fut ni

jugée ni même examinée par les Evê-
ques , & les Acceptans fe font un
triomphe du Bref où le Pape leur dit :

Notre peine a entièrement cejfé > lorfque

nous avons appris que ce delai
, ainji que

vous l'avés déclaréplufieurs fois publique-

ment ,
nefl venu d'aucun deflein que vous

aiés eu de foumettre nos decrets à votre

examen ou à votrejugement. Cela fup-
iV
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1

pofé voici comment je raifonne. Ou
les Evêques Acceptansontjugédufond
de la Conftitution avant cjue de l’accep-

ter, ou ils l’ont acceptée fimplement

par voie d’obéiffance 6c de foumifHon.

S’ils ont entrepris de juger préalable-

ment du fond de la Conftitution, avant

que de l’accepter, les voilà rebelles,

félon le Pape, 6c le fujet de fa douleur j

6c par confequent divifés d’avec lui

dans un point qu’il n’a pas moins à

cœur que la Bulle même. Si les Pré-

lats n’ont au contraire accepté que par

voie d’obeiflânce 6c comme fim-

ples exécuteurs > la Bulle n’a rien ac-

quis de nouveau en France, 6c félon

tous les plus incontestables principes de

nos libertés elle eft pour nous comme
non avenue.

Mais en effet les Prélats Acceptans

fè donnent pour juges , même dans la ^

caufe de la Constitution
,

quoiqu’au

fond on ait démontré qu’ils n’ont ufé

de rien moins que du pouvoir qu’ils ont

de juger. Nous nous fommes regardés, Lctt Cîic#

difent-ils, dans notre afemblée , comme F- n*.

fi nous eujfions eu l'honneur d'avoir lefou-

verain Pontife à notre tejle
, & de pro-

noncer un mêmejugement avec fa Sainteté.

Certainement quelqu’un a menti ici.

Selon le Pape les Prélats ont déclaré

D y plu-
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plujieurs fois publiquement qu'ils n'avoient

aucun deffein de foumettreJes decrets à leur

examen &? à leur jugement . Selon les

Prélats ,
ils ont prononcé un mêmejuge-

ment avec lui. A qui croire? Mais ce
qui elt vrai dans le fond

, c’eft que les

Acceptans ont fi bien fait à Rome que
le Pape a cru qu’ils n’avoient ni exa-
miné ni jugé fon decret

5 qu’ils fe font

fi fervilement fournis au P. Tellicr en
France

,
qu’en effet ils ont accepté

fans examiner éc fans juger , comme on
vient de le montrer : 6c qu’enfin ils ont
cru devoir dire en France ce qu’ils ont
diffimulé à Rome, qui eft qu’ils ont
agi en juges

,
quoiqu’il foit évident

qu’ils rn’ont été que de vils exécuteurs.

Ainfi au fond ils s’accordent avec le

Pape puifqu’ils n’ont point accepté par
voye de jugement} 6c par là la Bulle
n’a d’autre autorité que celle du Pape :

6c dans leur langage ils contredifent le

Pape, ils font fa douleur

:

6c par là ils

font à notre égard comme s’ils étoient
feuls

, 6c n’ont point le Pape à leur
tête dans cette acceptation qu’ils veu-
lent faire valoir.

En fécond lieu les Prélats Acceptans
ne s’accordent point avec la Bulle. La
Bulle fe dit claire elle même. Elle dé-
couvre les erreurs en détailj elle les met

clai-
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clairement & diftinclement devant lesyeux

desfidelles ,
velutoboculosj el-

le les dévoilé (fl les met au grandjour ,

qjlj asi ïn propatulo; elle fait

fi bien connoître (fl fi bien fentir la vérité

oppofée, que tout le monde eflforcé defui-

vre fes lumières. Et dans le Bref déjà

cité : Cette foi pure , dit le Pape
,
que

nous venons d'expliquer (fl d'annoncer à
tous lesfidèles Chrétiens ,

après avoirdécou-

vert avec tant defoin (fl de travail les er-

reurs contraires , (fl les avoir très claire-

ment condamnées. Après tout cela la

Bulle fouffrira-t-elle qu’on tente feule-

ment de l’expliquer? Et n’eft-ce pas la

contredire ouvertement de prétendre,

que les fidèles aient befoin d’une nou-
velle lumière qui leur en facilite d’in-

telligence ? Cependant écoutés les

Evêques Acceptans : Nous avons efli-
Lc,t - c!re'

w<?, difcnt-ils, devoir faire unè Inftruc-
p ‘ Ui ‘

tion Paftorale ,
qui pût faciliter aux fidè-

les ,
auxquels nous fommes redevables du

depofl de la foi , qui nous eft confié , l'in-

telligence de la Bulle. Voila donc la

Bulle eflimée devoir être expliquée : 6c

ce qui eft bien plus j c’eft un devoir

qu’on tire de l’obligation où l’on eft

de conferver le dépôt de la foi. Le dé-

pôt étoit donc du moins dans quelque

péril fans cette InftruéUon 3 le devoir

D 6 Epil-
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Epifcopal étoit trahi : la Bulle avoir

donc befoin de cette nouvelle lumière *

elle pouvoit donc (ans ce fecours nuire

aux Fidelles: & fi les Evêques l’avoient

refufé, ils auraient été prévaricateurs.

Mais la Bulle afllire qu’elle eft auflî

claire que le jour pour tous lesfidèles ,

pour tout le monde. N’eft-ce pas là lui

dire du moins en ce point
, qui efi:

neanmoins fi important, qu’elle en a

menti ?

-oc.verb. Voici le démenti donné encore avec
*4- précifion & netteté. Monfeigneur le

Cardinal de Rohan , eft-il dit dans le

Procès Verbal, a fini le rapport
, dont la

folidité aujji bien que la netteté & la pré-

cifion ont découvert mis en évidence les

erreurs & le venin des Propofitions con-

damnées. C’eft dire avecfolidité, net-

teté& précifion que la Bulle ne mettoit

point par elle même en évidence les er-
' reurs qu’elle condamne, & encore une
fois infulter à fa prétendue clarté, êt à
ce grand jour où elle fe vante d’avoir

mis, ôc l’erreur profcrite, & la vérité

qui doit être crue.

Mais ce n’efi: pas encore tout. La
Bulle a bien d’autres outrages à efiuicr

de la part même de fes meilleurs amis.

P
,
Nous défendons ,

difent les Prélats, de

parler fur les dites propofitions autrement

qu'il
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qu'il n'eft marqué dans ladite Conjlitution :

Or il elt défendu dans ladite Conjlitution

de parler des proportions condamnées , ou

de quelques unes d'entr'elles , foit conjoin-

tement [oit feparément ^ fi ce n'eft peut-

être pour les combattre : 6c cependant

les Prélats Acceptans ont parlé du
plus grand nombre des propofitions

autrement qu’il n’eft porté dans la

Bulle. Elles y font clairement condam-
nables félon fà teneur : elles y font

condamnéesfeparément , 6c en ellesmê-
mes : il n’eft point queftion félon la

Bulle de chercher à fe convaincre de

l’erreur autrement que par lespropofi-

tions telles qu’elles s’offrent à tous les

yeux, ob oculosy ni de donner la torture

à l’efprit pour inventerun mauvais fens

qui eft tout trouvé, inpropatulo •, ni de
juger des propofitions par le livre dont
elles font extraites , comme on ne juge

pas de l’yvraye par le champ dont
on l’a arrachée j ni encore moins de
fouiller dans les intentions particulières

de l’Auteur dont la Bulle ne fait pas

même mention. L’efprit 6c la lettre

de la Bulle
, c’ell que chaque propofi-

tion eft réprouvée en elle même, 6c
dès qu’elle fe montre, fans examiner
autre chofe. Les Prélats font donc pré-

varicateurs , ils ont violé les premiers

D 7 la
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la loi qu’ils impofent aux fidèles, êc

en traitant , comme ils font dans leur

Inftraétion Paftorale, de plufieurs pro-

pofitions pour en fauver le fens natu-

rel, & n’y condamner qu’ou le préten-

du abus de l’Auteur, ou un fens bizar-

re , chimérique & forcé ,
ils perpé-

tuent la prévarication, & en font une
leçon à leurs peuples.

N’eft-ce pas
,

par exemple, traiter

des propofitions condamnées , autre-

ment qu’il rieft marqué dans la Conftitu-

tion
,
que de dire furlapo Propofition :

Il efi vrai que le pouvoir d'excommunier

a été donné à l'Eglife en laperforne despre-
miersfi Pafleurs ,&fi lapropofition riallait

pas plus loin ,
elleferoit orthodoxe . Mais

il riefi pas vrai que les Pafleurs le reçoi-

vent du corps de VEglife ^ c'efl-à-diret des

fideles ? On parle autrement que la Bulle.

Le deft-à-dire des fideles ,
n’y ell pas : il

n’y eft parlé que de tout le corps par rap-

port à l’Eglife qui ne comprend pas

feulement les fimples fideles. Cela ne

s’appelle point condamner la propofi-

tion que la Bulle condamnefeparément
très clairement : mais c’eil fe jouer

d’elle
,
dérober à fes foudres ce qu’elle

frappe, 8c mettre à la place ce qu’elle ne

touche pas.

Sur la pi. Propofition, La crainte

d'une
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d'une excommunication injujie ne nous doit

jamais empêcher de faire notre devoir :

Si l'injuftice de Vexcommunication eft con-

fiante ,
dit-on, fi le devoir réel& véri-

table i la proposition renferme une vérité à

laquelle il efl impoffible defe refufer. Or
c’eft là cependant la proportion telle

qu’elle eft dans la Bulle, 2c l’on y dé-

clare que tout y eft clair
5
que chaque

proportion répond pour elle même, que

toute lumière étrangère pour en décou-

vrir le venin, eft fuperfluë. Nulle part

on n’y avertit de prendre pour com-
mentaire ou le livre ou le cœur de fon

Auteur. C’eft donc une vérité à laquel-

le il eft impoffible de fe refufer que la Bulle

condamne, 2c une propofition qu’on

fauve des anathcmes de la Bulle contre

la defenfc expreflé 2c acceptée de la

Bulle même.
Ces deux exemples fuffifent. Car ail

refte l’Inftruction Paftorale en eft plei-

ne: mais fi cela eft, voila les Prélats

Acceptans excommuniés eux mêmes
ipfo fafto -, 2c tous ceux qui adhérent à

leur acceptation. Cela me paroît dé-

montré. C’eft encourir l’excommuca-
tion par le feul fait,felon la Bulle 2c félon

la conclusion des Acceptans , depenfer ,

d'enfeigner
,
ou deparlerfur lesfufditespro-

poftions^foit conjointement,/bitfeparément,
au-
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autrement qu'il n'ejl marqué dans la dit

-

te Confiitution , d'en traitter même par
maniéré de difpute en public ou en par-

ticulier
, ft ce n'ejl peut-etre pour les

combattre.

Or il elt évident 6c par tout lePro-

cez-Verbal 6c par l’Inftru&ion Pafto-

raie des Acceptans
,

qu’ils ont penfé ,

enfeigné,
parlé fur les fufdites propofitions

autrement qu'il n'ejl porté dans ladite

Conjlitution
,

puifque ladite Conftitu-

tion porte que par ces propofitions

les erreurs font découvertes en détail
,
mi-

fes clairement 13 diftinftement devant les

yeux de tous les fideles ; que l'yvraie dan

-

gereufe eft vue 13 féparée du bon grain

qui la couvroit , & que la vérité oppofée

eft fi bien connue , fi bienfentie 5
que tout

le monde eft forcé de fuivre fes lumières :

6c puifque d’une autre part les Ac-
n ceptans traitent des fufdites propofitions

pour les expliquer
,

pour en mettre

le venin en évidence
,

pour faciliter

aux ftdéliés l'intelligence de la Bulle

pour chercher l’erreur des propofi-

tions ou dans le cœur de l’Auteur

du livre ,
ou dans les circonftances

des tems ,
ce qui eft agir autrement

que la Bulle , 6c ce qui eft bien plus

,

qu’ils difent de quelqu’une, confiaerée

telle ^qu’elle eft littéralement dans la

Bul-
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Bulle
,
que défi me vérité à laquelle on

ne peut fe refufer.

Donc il elt évident que les Accep-

tais ont encouru l’excommunication

par le feul fait ,
félon la Bulle & félon

leur propre acceptation , & qu’ils

ont excommunié avec eux ipfo faélo

tous ceux qui ont penfé , enfeigné ,

parlé comme eux dans leur Inllruc-

tion Paftorale : & cela fans qu'il foit

befoin d'autre déclaration
-,

car c’cft

ainfi qu’il eft porté dans la ConJHtu-

tion.

Certes né voila-t-il pas une merveil-

leufe concorde dans l’Epifcopat pour
donner à la Bulle l’autorité de réglé

de foi ? N'ejl-elle pas , cette Bulle

,

accompagnée de tout ce qui peut la ren-

dre refpeftable aux fidéliés , (fi peut-on

ne pas s'élever contre ceux qui la déchirent

avec tant d'injufiiee ?

XIII.
«

On examine fuccinücmcnt s'il efi poj-

fible que la Bulle confidérée dans

fonfondfoit une caufe finie.

MAis peut-être que les erreurs que
cette Bulle condamne font tel-

les
, que pour les faire rejetter il fuffit

de

Mem.
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de les mettre au jour, félon la fevan-

te & fi jufte application que les Au-
teurs des deux Mémoires font à ceux
qui ont écrit contre la Bulle

, de ce
que Saint Irenée dit d’une branchedes
Valentiniens , c’eft-à-dire , des Caï-

l. tdv. niftes. Pour triompher de ces hereti

-

vct.EdU.’ queS) difoit S. Irenée, c'èft affés defai-

re connoître leurs fentimens. La vue feule

des excès de ces hommes qui tenoient

pour feints & pour parfaits ceux que
l’Ecriture condamne, Caïn,Coré, les

Sodomites & fur tout Judas le traî-

tre, plus efficace que toutes les paroles ,

fuffit pour les combattre ÔC pour les dé-

truire. Adversùs eos viétoria ejlfententiœ

eorum manifeftatio . 11 en eft de mê-
me de ceux qui dans des ouvrages pu-
blics ont décrié la Bullefous le langage

d'une piété fimulée , dit-on, telle fans

z Mem. doute que celle des Caïnifles, d'une

p. 30. éloquence trompeufe. Pour triompher de

l'hérefie en pareille occafion , c'efi affiës

de la faire connoître , difoit S. Irenée.

La veu'è feule de fes excez
, aufîi gref-

fiers que ceux des Caïnilles ,
plus effi-

cace que toutes lesparoles
•,fuffitpour la com-

battre & la détruire.

p. i s. •- Faut-il donc tousjours des Conciles pour

que les herefies [oient proferites? fait on
encore fi doétement 6c fi à propos

dire
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dire à S. Auguftin. Le S. Docteur ne

dit rien de pareil : mais puifque l’on

nous renvoie à S. Auguftin ,
tenons

nous en là. C’efl non de toute héré-

fie en général ; mais , ce qui eft un

trille polie pour les partilàns de la Bul-

le, c’ell de l’héréfie Pelagienne que ce

Pere dit : Falloit-il donc un Concile gé-

néral pour condamner me erreurfi mani-

fejle& fipernicieufe? Aüt vero Con-

gregatione Synodi opus erat ut aperta per-

nicies damnaretur ? Appliquons cecy aux

propolitions condamnées dans la Bulle :

car aulfi bien eft-ce là l’intention de

fes partilàns 6c de la Bulle même. Tout

y ell détaillé ,
clair, dans ungrandjour \

de forte que tout le monde ell forcé de

fe rendre à la vérité-: Ut omnes aper-
tæ jam manifestæ qjj

e

veritati

tedere compellantur . Difons le donc ,

puilqu’on nous invite à le dire. Fal-

loit-il donc un Concile général pour

condamner ces ioi proportions ? Lifés

les j l’erreur faute aux yeux : Aperta

pernicies ?

Nais parlons plus férieufement d’une

Bulle qui a fait verfer tant de larmes à

tout ce qui a un cœur Chrétien. Quand
on voit des gens faire de fi ridicules

applications, fur tout des pallàges de S.

Auguftin , on eft tenté de croire que

Contia
«tuas bp.

Pelag. I.4.

C. IZ.
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la prédi&ion de S. Paul commence
du moins à s’accomplir, Infipientia eo-

rum manifefia erit omnibus. Car n’eft-

ce pas de gayeté de cœur, non feule-

ment affronter toute raifon 6c tout bon
fens i mais fournir encore contre foi-

même de nouvelles armes pour être

battu ? Croyés moi , mes Peres
, qui

que vous foies (^ui avés prêté aux Pré-

lats de tels Mémoires, vous ne valés

rien au combat de la plume. Tenés
vous en, fi vous le pouvés, aux armes

uniques que vous feavés feuls manier.

Lettres de cachet , Clefs d’uneBaftille

dans la main j c’eft là votre attitude

naturelle. L’héréfle Pélagienne , dit

S. Augullin ,
n’avoit pas befoin de

Concile pour être condamnée? Que
repondre en faifant le parallelle de cet-

te herefle avec tout ce que la Bulle

condamne ? Rien de plus précis :

Qu’entre le Pelagianifme 6c la Confti-

tution le parallèle effc parfait
, du moins à

l'égard de plufieurs chefs, 6c qu’on ofè

prefumer fans peine que Pelage , s’il

vivoit de nos jours, s’applaudifîànt de

fe voir vangé
,
quoique tard

,
ne feroit

pas des derniers à fouferire à cette Bul-
le

, 6c à la faire valoir.

Pour condamner l’herefie Pelagien-

ne, il n’étoit pas necelfaipe de Concile

> gc-

\

i

1

1

1

\
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general : une nouveauté fi étrange éc

fi fcandaleufe portoit fa propre fletrif-

ture comme fur le front. Talis ejl h<s-

refis Pelagiana
, non antiqua

,
antè non

Tnultum tempus exorta. Eft-ce là le ca-

ractère des ioi. propofitions? Peut-

on marquer la juite epoque où elles ont

commencé d’être enfeignées ? Aucun
des deftenfeurs de la Bulle s’eft-il mis

en peine de prouver la nouveautéd’une

telle doétrine ? Et n’eft-il pas notoire

au contraire que le 7. Jour de Septem-
bre de l’année 17 1

3. veille delà dattede

la Conftitution, toute la terre, je n’en

excepte pas même les Jéfuites ,
finon

peut-être un petit nombre
,

croioit &
confefloit univêrfellement par unepof-

feflion de tems immémorial
,
par exem-

ple qu'à l'ame qui a perdu Dieu & fa
grâce

,
il ne refle qu'orgueil, qiCimpuijfan-

ce-y que la grâce de J. C. principe efficace

de tout bien
, ejl necejjàire pour toute bonne

aftion , & que fans elle on ne peut rien }

qu'envain Dieu commande
,

s'il ne donne

lui même ce qu'il commande

,

ou comme
difoit le P. Lallemant dans la première

Edition de fon Nouveau Teftament

,

8c comme il le dit encore dans la fécon-

dé Edition
,
où il a corrigé fi propre

correction : En vain Dieu nous montre

le chemin du falut , ft par fa grâce il ne

nous

ogle



Auj. 1b.

L.x.con-
tra Jul.'

a. }+

P4 Du Droit & delà

mus y fait entrer. Car on ne peut pas

tranfcrire tant de propofitions?

Pour condamner l’heréfie Pelagien-

ne , falloit-il un Concile general ? Tou-

te l’antiquité avoit fi clairement parlé

contre ces nouveaux hérétiques
,
que

nous aurions de la peine, difoit S. Au-
guftin, à trouver rien de plus précis

pour les confondre. Eorum impia dog-

mata tantâ manifeftationefubvertunt , ut

quœ contra eos manifeftiora dicamus ,
vix \

ms invenire poffimus. Qu’on nous mon-
tre que l’antiquité s’efl déjà déclarée

contre tant de propofitions qui font

pour la plûpart fi fidellement extrai-

tes des SS. Pères, que l’on ne pourrait

choifir rien de plus marqué fi on avoit

entrepris de leur faire le procez : Ut
quœ contra eos manifeftiora dicamus , vix

ms invenire poffimus. ,, Nous n’étions

„ pas fans doute, difoit S. Auguftin

„ aux Pelagiens ,
pour plaider notre

„ caufe devant ces anciens juges , &
,,

cependant ils ont déjà prononcé en

„ notre faveur. Nous leur étions in-

„ connus & vous, & nous j & voila

„ leur fentence que nous produifons

„ contre vous: avantmême que d’être

,, nez pour combattre contre vous ,

,, nous étions vainqueurs. Les parti-

fans de la Bulle pourront-ils nous adref-

fèr
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fer un femblable difcours ? Et qui ne
voit, je ne dis pas par tant d’ouvrages

remplis de la doctrine des Pères : mais

par la feule leéture de leurs textes flé-

tris dans cette Bulle, que nous avons

tout droit de dire aux Partifans du de-

cret: Nondum vobifcum apud ipfosjudices

agebamus
, & apud eos aïïaeft caufa nof-

tra. Nec vos
,

nec nos eis noti fuera-

mus , eorumpro nobis latas contra vos

fententias recitamus. Nondum vobifcum

certabamus
, & eis pronuniiantibus vici-

mus.

Julien fc plaignoit amerement de ce

qu’on refufoit un Concile aux Pela-

giens. S. Auguftin compofoit en mê-
me tems un Concile, 6c lui offrait S.

Irenée, S. Cyprien, Reticius Evêque
d’Autun , Olympius Evêque Efpagnol,

S. Hilaire, S. Ambroife pourl’Eglife

d’Occidentj 6c pour l'Orient S. Gré-
goire de Nazianze, S. Baille, S. Jean
Chryfoftome , 6c après les uns 6c les

autres S. Jerôme : 6c après avoir rap-

porté leurs paflages dans fon i . 6c dans

ion 2. livre contre Julien? Poürroit-

on, lui dit-il, fins une efpecede pro--

„ dige, trouver d’auffi bons juges con-

,, tre vous , il l’on aüembloit mainte-

„ nant , ainii que vous le fouhaittés,

„ un Concile de toute la terre?

les
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„ Les voila donc tous ces illuftres ju-

„ ges , affemblés de differens tems ,

„ de differens pais 3 tant de l’Orient

„ que de l’Occident. Vous les trou-

,, vés tous réunis, non dans un lieu où

,, il foit néceffaire de fe tranfporter à

,, grand frais par terre ou par mer j

,, mais dans un écrit qui vole , ôc qui

,, elt porté fous tous les yeux. Voi-
la ce qu’il faudrait dire contre les 101

proportions pour fermer la bouche à

leurs defenfeurs. Mais eux feuls ont
droit de parler ici comme S. Au^uftin.

Voyés vous ces excellens livres ou tou-

te l’affemblée des Peres , des Papes, &
des Conciles vient venger tant de pro-

pofitions indignement flétries? Voiés

vous cet excellent ëc immortel Aéte
d’Appcl des IV. Evêques. Les Prophè-

tes, les Apôtres, les Conciles, lesPa-

f

^es ,
les Peres, tout y vient , & J. C. à

a tête former un Concile anticipé con-

tre la Bulle. Hos itaque de aliis atque

aliis temporibus atque regionibus ab Orien-

te & Occidente Congregatos vides , non in

locum quo navigare cogantur hommes j fed

in librum qui navigare pojjit ad homines.

S. Auguffin trouve un orgueil dé-

mefuré dans les Pelagicns de vouloir

remuer tout l’univers, afin de revenir,

s’il eût étépoflible, contre lacondam-
na-
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nation d’une héréfie , dont la plus im-
pie fuperbe Elit le cara&ére: cejaquel- ,

le s’élevant contre Dieumême enfeigne

à l’homme à mettre fa gloire non dans

Dieu & dans fil grâce
, mais dans l’hom-

me même &c dans Ton libre arbitre.

Mais pourquoi les partifans de la Bul-
le craignent-ils d’être cités au tribunal

de toute PEglife ?' Qui de nous ou
d’eux approche de plus près de la fu-

perbe impiété du Pelagianifme ? Et ce
que S. Auguftin dit de cette héréfie, à
quoi aujourd’hui peut-il être appliqué,
fans qu’il foit pofiible de détourner le

coup: £)uœ tantum fe extollit adversus

Deum ut non in illo velit
, fedpottus in li- Ep.^cu*’

bero^ arbitrio gloriari ?

S . Auguftin avoit raifon de dire qu’u-
ne héréfie auffi manifefte, &aufliper-
nicieufè que Phéréfie Pelagienne, Aper
ta pernicies

, n’avoit pas befoin de Con-
cile : toute la terre n’avoit qu’un lan-

gage avant que ce monftre parût : &
elle en eût horreur dès qu’elle le vit.

Toute l’Eglife fut effraiée en enten-
dant ce nouveau langage-, elle frémit
à la vue du dragon

j elle lui marcha fur

la tête, le brifa, le rejetta loin d’elle:

les prières de l’Eglife, la feule oraifon

«dominicale, l’article du fymbole où la

toute puifiance de Dieu eft confefiee ,,

Eh celai

C. I Z.

n. 34.
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cela feul fuffifoit , félon S. Auguftiir,

pour confondre l’impiété nouvelle-,.

aperta pernicies.

Qui ne fçait quelle épouvente là

Conftitution a jettéc d \ns tous les ef-

prits
j

quelle honte fes vrais auteurs ont

eu à efl'uier dès qu’elle a paru en Fran-

ce} combien d’entr’eux l’ont d’abord

renoncée comme leur étant étrangère

}

avec quelle violence plufieurs ont vu le

poifon, quoique mêlé-, avec quelle

horreur& quelle promptitude ils l’ont

rejetté, dès que les coeurs après avoir

long tems bondi , ont pu fe déchar-

ger} quelle oppolîtion tout Chrétien

voit de fes propres yeux entre ce qu’on

lui propofe à croire
, & ce qu’il a téus-

jours cru , ce qu’il confcfle dans le fym-
Tbole de fa foi, ce qu’il demande dans

la prière du Seigneur & dans celles de

l’Eglife, où tout fe réduit à ceci, félon-

L 2 De S. Auguftin : Donnés ce que vous com-

Feec. mer. mandés. } ce qu’il lit dans l’Evangile,
c 4 n* 5 ‘

dans les E pitres des Apôtres
, dans

toutes les Ecritures , dans tous les li-

vres de pieté les plus communs, & fur
1

tout dans le Bréviaire Romain. Toute
l’Eglife a vu cet étrange renverfe-

ment que la Bulle annoncoit des pen-

juiVT; fées
,
des fentimens ,

du langage de la

’

foi. Jdeà profanas voces . . . expavit- .. ...

... . /«-
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Ccmoniciiê de VAppel. pp

Inftdias dogmatis fubrcpentis exhorruit, &
tanquam caput colubri calcavit, 'obtrivit ,

abjecit.

Qui ne fera donc étonné de la con-

fiance avec laquelle on ofe nous dire

au fujet de la Conftitution : Caufafini-

ta eJL,
la caufe eft finie? Que vont fai-

re de tels Auteurs dans S. Auguftin ?

Qu’y cherchent-ils en recourant à des

armes qu’il n’a employées que contre

leurs Prédeceffeurs ? Si la caufe eft finie ,

pour qui l’eft elle, fuivant les principes

du Doébeur de la grâce? On rougira

donc peut-être enfin de honte, de rebat-

tre fi fouvent un endroit déjà célébré

par leur défaitte en la perforine de leurs

avant-coureurs. Qu’ils n’y paroiffent

plus i il n’y fait pas bon pour eux.

- Mais fi le Pape Zozime d’abord fur-

pris par CelclUus 8c pas Pelage s’é-

toit avifé de faire un decret en leur

faveur 8c de le propofer à tous les

Evêques du monde , fi une foule

avoit fuivi la féduétion ou au moins pa-

ru la fuivre -, dans une telle fituation

poifr qui auroit été le droit de recourir

au Concile? De quel côté en auroit été

la necefiité? Qu’on décide.

Je n’entreprens point de faire fentir

cette néceflité : on en voit les raifoùs

énoncées fuccinétement , mais avec

E i fbr-
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too Du Droit & delà

force dans l'AUe d'Appel : & d’ailleurs

je luis trop relTerré par les bornes

que j’ai refolu de- donner à cet écrit.

Je m’y étois uniquement propofé de
prouver le droit en général de re-

courir au Concile univerfel pour tou-

te caufe jugée devant tout autre tri-
'

bunal } K la canonicité de l’ulâge

de ce droit au liijet de la Bulle Unige-

nitus.

je croi avoir prouvé le droit en gé-
néral de recourir au Concile

,
par tous

les principes qui en établirent la fu-

periorité au delfus de tout autre tribu-

nal 5 & avoir fait fentir la canonicité

de l’ulàge du droit pour la caufe pré-

fente j en montrant que la Bulle n’eft

nullement une caufe finie ni du côté

.du Pape, dont elle porte le nom , ni

par l’acceptation des Evêques dont
on l’a dit revêtue , iji enfin par Ion

fond & la fubltance ,
ce que je me

“fuis contenté de toucher légèrement,

v parce qu’on en a déjà alfés parlé

dans plufieurs ouvrages. Il ne nous

relie donc plus qu’à courir à ce der-

nier tribunal, où Jefus-Chrillmême fe-

ra triompher là caufe au milieu de

Ion Eglife 5 & à le hâter par nos

vœux ' & par nos defirs. Quis mihi

tribuat ut cognofeam & inveniam ilium ,

& .

I
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Canonicité âel'Jppel.

'

iot

6? ’veniam -ufque ad folium ejus ? Ponam Job. as;.

coram eo judicium meum
, & os meumre- r ' 3 ‘ *

plebo increpationibus.

F I N.

. . j
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